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PREDGOVOR
Postovani ¢itaoci,

Kosovski Institut za Pravosude (KIP) ima za misiju da podrzi razvoj pravosuda na Kosovu u
skladu sa najvisim medunarodnim standardima i u funkciji primene programa za obuku
pravosuda u Republici Kosovo.

Ovaj prirucnik izraden je uz podrsku i ekspertizu koju je ponudio USAID-ov projekat EROL,
preko struc¢njaca sa velikim iskustvom u ovoj oblasti, jedno je od prakti¢nih sredstava koja
omogucuje sudijama da budu produktivniji, da nadvladaju poteskoc¢e na koje nailaze u praksi i
da ih inspiriSu na postizanje pravi¢nih rezultata. Ovaj Priru¢nik nema za cilj da posluzi kao
komentar na parni¢ni postupak ili na druge materialne zakone na Kosovu.

Od trenutka kada smo odlucili da pripremimo ovakav priru¢nik, nasa ideja bila je da pruzimo
Sto veci broj mogucénosti koje ¢e posluziti sudijama da pronadu Sto efikasnija reSenja koja ¢e
olaksati proces upravljanja predmetima.

IznalaZenje pravih reSenja najtezi je proces kada govorimo o pravdi, dok je brzo reSavanje
najadekvatnija motivacija da se stekne poverenje u pravosude.

Priru¢nik je priredila radna grupa koju je osnovao KIP u ¢ijem sastavu su bile iskusne sudije
kosovskog pravosuda uz podrSku osoblja KIP-a, gde je svaki od njih obavio po jedan sustinski
posao time Sto je svoju energiju ulozio u ovaj projekat. Ovom prilikom Zelimo da im uputimo
iskrenu zahvalnost. Takode, zelimo da odamo zahvalnost i poStovanje za pomo¢ koju je
osoblje KIP-a pruzilo u ovom procesu.

Priru¢nik za sudije o parni¢nom postupku ima za cilj da pruzi praktiéne smernice o Vezi sa
situacijama na koje sudije nailaze tokom svoga rada. Priru¢nik obuhvata postupke zahtevane
Zakon o Parnicnom Postupku. Novim sudijama ¢e ova publikacija posebno koristiti, ali i
iskusnije sudije u njemu mogu naci koristan podsetnik kako da reSavaju rutinska pitanja,
predlazuéi sloZenija pitanja ili korisna polazista prilikom reSavanja odredenih situacija po prvi
put.

Ovo je prvo izdanje Priru¢nika za Sudije o Parni¢cnom Postupku, koje kao takvo, predstavlja
literaturu koja se moze koristiti za dalje upuéivanje u vezi sa parniénim procesima. Bez
sumnje, ovi postupci i prakse razvie se vremenom. Prakti¢ne radnje predlozene u ovoj
publikaciji samo su preporuke radne grupe. Pruzene informacije smatraju se jasnijim i
vrednijim, ali nemaju za cilj da posluze kao autoritet za pravne organe.

Pocastvovani smo $to ste se opredelili da procitate 1 upotrebite upravo ovaj priru¢nik, imajuci u
vidu da je osmiSljen sa namerom da vam pomogne da pronadete odgovore na veliki broj pitanja
I izazovnih situacija u Vasoj praksi, verujuc¢i da ¢e Vam ovaj priru¢nik pomoci da podignete
svoj profesionalizam, sposobnosti i vestine na najvisi moguci nivo.

Zelimo Vam puno uspeha u Vasem radu!

Lavdim Krasniqi, direktor KIP-a
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Rec autora

Usled korenitih reformi u zakonodavstvu uopsteno i reformi u pravosudnom sistemu posebno,
sudska praksa u velikoj je meri dovedena u izazovnu situaciju nemogucénoséu adekvatne
primene zakonskih normi, od nejedinstvene primene zakonskih normi, pa do neprimenjivanja i
neefikasne realizacije zakonskih postupaka i nemogucnosti standardne primene sudskih
postupaka u svim sudovima na Kosovu.

Imaju¢i u vidu mnogobrojne probleme sa kojima se suocava sud u vezi sa adekvatnom
primenom Zakona o Parnicnom Postupku (ZPP), iz kojih proizilazi veliki broj slucajeva u
kojima se konstatuje da je doSlo do krSenje odredbi ZPP-a, ovim priru¢nikom nacinjen je
skroman pokusaj da se sudovi potpomognu u adekvatnoj primeni ZPP-a.

Rad sudova u vezi sa adekvatnom primenom ZPP-a do sada, potpomognut je razli¢itim
nauc¢nim i struénim radovima i komentarom ZPP-a, medutim ovim priru¢nikom cilj je da se
obezbedi jedinstveni izvor podataka za reSavanje parni¢nih pitanja koja mogu nastati dok
sudija vrsi prethodno razmatranje tuzbe, odrZavanjem sudenja, pripremne ili glavne,
donoSenjem proceduralne odluke van rasprave, odlucujuéi o pobijanju proceduralne prirode ili
odlucujué¢i meritorno o jednom predmetu.

Priru¢nik je dizajniran tako da posluZi kao brzi izvor podataka, a ne kao akademska i teorijska
diskusija o institutima ili gradansko-proceduralnim pitanjima. U ovom kontekstu, nacinjen je
pokusaj da tekst priru¢nika bude organizovan i strukturiran na takav nacin da mu svaki
korisnik ima laksi pristup, kako bi sa lakocom pronasao svaku temu koja ga zanima i svako
zahtevano reSenje, posto je jedan od izazova bila organizacija teksta i njegova struktura.

Ovaj priru¢nik, rezimirao je najvaznije teme koje su uredene ZPP-om, koje mogu pomoci
korisniku ovog priruénika da shvati sveobuhvatne koncepte oko kojih je organizovan ovaj
priru¢nik. Prirucnik se nije tacno pridrzavao nacina reSavanja gradanskih pitanja u skladu sa
strukturom ZPP-a, §to znaci da je u naelu propracena struktura ZPP-a, ali ne poglavlje po
poglavlje i odredba po odredba.

U fokusu priru¢nika je da pruzi proceduralna ali ne i materijalna reSenja. Diskusija svake teme
projektovana je tako da se prede sa opSteg na posebno. Tekst priru¢nika pokriva rutinska
pitanja sa kojima se susrece jedan sudija i neuobicCajena pitanja na koja sudija moZze naici a
koja zahtevaju posebno razmatranje u smislu iznalazenja adekvatnih reSenja.

Standard u radu svakog sudije podrazumeva da pokaze visoki ucinak kada govorimo o
profesionalnom 1 linom ponaSanju Sto uti¢e direktno na autoritet sudije 1 posledi¢no i na
poverenje javnosti u sudski sistem. U tom smislu, cilj prirucnika je da kao prakti¢nu
mogucnost ponudi sudijama moguénost da na kompetentan i autoritativan nacin pruze
najadekvatnija reSenja koja se mogu pokazati izazovnim tokom razmatranja jednog predmeta,
bez potrebe za masivnom obradom materijala.

Kako bi se olakSao pristup korisnicima ovog prirucnika, tekst pruza hipoteticke slucajeve koji
se najéesce pojavljuju u sudskoj praksi.
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Ovaj priruc¢nik sadrzi i jedan broj obrazaca koji su takode predstavljeni u skladu sa funkcijijom
sveobuhvatnog cilja ovog priru¢nika da se sudijama pruze brza i prakti¢na reSenja za pitanja
koja obraduju. Skre¢emo paznju da izlozeni obrasci ne predstavljaju jedinstven model veé
prakti¢nu mogucnost delovanja suda u situacijama koje su predstavljene na obrascima. Obrasci
koji su ponudeni na samom kraju predstavljaju jedan nain da se napiSe i pruzi pravno
obrazlozenje, te podvla¢imo u ovom kontekstu da nacini pisanja i pruzanja pravnog
obrazlozenja nisu ograni¢eni samo na nacin na koji su ovi obrasci napisani I pruzeni u ovom
priru¢niku.

I na kraju, imaju¢i u vidu ¢injenicu da se u naSoj zemlji po prvi put predstavlja priruc¢nik
ovakvog modela i formata, Zeleli bismo da se ovaj priru¢nik sagleda kao prvi korak koji treba
da se obogati vasSim komentarima, sugestijama, primedbama ili kritikama.

Priroda ovih priru¢nika zahteva da isti, sa vremena na vreme, budu ponovo obradeni u smislu
naina preispitivanja novih slucajeva, pruzanja reSenja za nove dileme ili kako bi se iSlo u
korak sa standardima sudske prakse.

Autori
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1.NADLEZNOST SUDA

1.1 Nadleznost osnovnog suda

Osnovni sud je osnovan Zakonom o sudovima (Zakon br. 03/2-19), gde u skladu sa ¢lanom 9,
ovaj sud predstavlja prvostepeni sud.*

Osnovni sudovi su nadlezni da sude prvostepeno, u svim predmetima, ukoliko zakon ne
odreduje drukéije.?

Opste odelenje osnovnog suda sudi prvostepeno u svim predmetima, osim u slucaju kada je
nadleznost nekog drugog odelenja Osnovnog suda.’

1.2 Stvarna nadleznost

Stvarna nadleznost je ona na osnovu koje sudovi jedne kategorije imaju pravo i duznost da
sude u nekoliko pravnih stvari u zavisnosti od vrste, prirode i vrednosti predmeta spora.

1.3 Uloga sudije u vezi sa stvarnom nadlezno$¢u

I u slucajevima kada stranke ne pokrenu pitanje nadleznosti, predmetni sudija treba odmah
po dobijaju tuzbe i tokom celog postupka, da sagleda i da vodi ra¢una da li reSavanje
konkretnog spora spada pod stvarnu nadleznost suda kome je podnet.

Odredivanje stvarne nadleznosti je nuzan preduslov i od nje zavisi da li ¢e sudski proces
kao takav biti dozvoljen, §to znaci da u slucaju da sud nije nadlezan za pitanje koje je
pokrenuto pred njim, ne moze da izvrSi nijednu proceduralnu radnju u vezi sa datim
pitanjem.

Duznost je suda da zvani¢no proceni svoju nadleZznost po dobijanju tuzbe i tokom celog
sudskog procesa, kao §to to propisuju odredbe ¢lanova 17.1, 18.1119,20.1121.1 ZPP-a.

Sudija procenjuje stvarnu nadleznost na osnovu izjave tuZzitelja i na osnovu ¢injenica
poznatih sudiji.

Predmetni sudija reSenjem odlucuje u svim slucajevima stvarne nenadleznosti. Ova vrsta
sudske odluke propisana je odredbom ¢lana 387, stav 1, tacka u) ZPP-a.

1.3.1. Kiriterijumi kojima se ureduje stvarnu nadleznost
Pri odredivanju stvarne nadleznosti, uzimaju se u obzir dva kriterijuma:

e Predmet spora, i
e Vrednost predmeta spora (samo za vanredna sredstva - revizija).

! Zakon o sudovima br. 03/L-199, proglasen dana 09.08.2010, GZ.79/24.08.2010, koji je stupio na snagu 01.01.2013. Ovaj zakon ureduje
organizaciju, funkcionisanje i nadleZnost sudova u Republici Kosovo.

2 Clan 11 Zakona o sudovima, propisuje: Jurisdikciju Osnovnog suda po predmetima.

% Clan 16 Zakona o sudovima.
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Ovi kriterijumi razmatraju se na osnovu sadrzaja tuzbe. Nadleznost suda predstavlja
proceduralnu pretpostavku posto u nedostatku ovog uslova, sud ne moze da zalazi u dubinu
tuzbenog zahteva.

1.3.2. Primeri predmeta bez stvarne nenadleznosti

Stvarna nenadleznost sudova moze nastati:

u vezi sa nenadlezno$¢u nekog drugog suda

U vezi sa upravnim organom

u vezi sa nenadlezno$¢u domaceg suda

u vezi sa nenadleznosc¢u, u slucajevima kada su stranke angazovale arbitrazu

oo o

a. Stvarna nenadleznost u odnosu na drugi sud

Ova situacija deSava se u praksi kada je spor pokrenut pred Osnovnim sudom — OpSte odeljenje
dok je za isti nadlezno mozda Odeljenje za upravna pitanja, Odeljenje za ekonomska pitanja ili
Posebno komora Vrhovnog suda Kosova.

Predmetni sudija nadlezan je da odmah po dobijanju tuzbe i tokom postupka sagleda pitanje
stvarne nadleznosti i u slucaju da konstatuje da predstavljeno pitanje ne potpada pod stvarnu
nadleznost suda na kome je pokrenuto, ve¢ potpada pod neki drugi sud, onda reSenjem
proglaSava sud nenadleznim i predmet ustupa drugom sudu za koji smatra da je nadlezan da
sudi o pitanju pokrenutom u tuzbi.’

b. Stvarna nenadleznost u odnosu na upravni organ

U praksi se moze desiti da se na sudu pokrenu stvari za koje nije nadlezan sam sud ve¢ neki
upravni organ.

Ukoliko nakon prethodnog preispitivanja tuzbe i tokom postupka sud oceni da pitanje
pokrenuto tuzbom ne potpada pod stvarnu nadleznost suda veé¢ da je za dato pitanje nadleZzan
upravni organ, donosi redenje o nenadleznosti i tuzbu odbacuje kao nedozvoljenu.’

Ukoliko je sud pristupio oceni i preduzeo proceduralne radnje, onda sud donosi reSenje o
nenadleZnosti, ponistava preduzete radnje i tuzbu odbacuje kao nedozvoljenu.®

U ovim slu¢ajevima predmet se ne ustupa upravnom organu na odlu¢ivanje u vezi sa pravnom
stvari predstavljenom u tuzbi podnetoj na sudu.’

“Clan 392, tacka (b) ZPP-a. Prakti¢an nadin reSavanja ove situacije predstavljen je obrascima broj 1.2.3. Obrazac broj broj 1 predstavlja
nenadleZnost Osnovnog suda — Op3te odeljenje, u odnosu na Odeljenje za administrativna pitanja, Obrazac broj broj 2 naspram Odeljenja za
ekonomska pitanja i Obrazac broj br. 3 naspram Posebnog vec¢a Vrhovnog suda.

SPrakti¢an nain reSavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 4.

®Prakti¢an nadin reSavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 5.

7 Clan 18.2 ZPP-3,
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c. Nenadleznost domaceg suda

U praksi se deSava da sudovi sude predmetima sa medunarodnim elementom, u kojima se
ocena stvarne nadleznosti nadovezuje na €injenicu da li domaci sud ili neki strani sud treba da
pristupi reSavanju predmeta.

Ukoliko sudija konstatuje da je za reSavanje spora nadlezan sud neke druge zemlje a ne domaci
sud, sudija reSenjem proglasava domaci sud nenadleznim, ponisStava proceduralne radnje
izvrSene do te faze i odbacuje tuzbu. Sudija ne¢e delovati na taj nacin u slu¢ajevima u kojima
tuZeni da svoju saglasnost da domaéi sud preispita i odlu¢i u datoj pravnoj stvari.®

d. Stvarna nenadleznost kada su stranke ugovorile arbitrazu

Sudovi mogu da se suoce sa situacijama u kojima su stranke za reSavanje odredenog spora
ugovorile arbitrazu. Sud, kome je podneta tuzba za isti spor izmedu istih stranaka, po prigovoru
tuzene stranke na racun nadleznosti, proglasava se nenadleZnim, ponisStavaju se radnje izvrSene
u postupku a tuzba se odbacuje.

Sud ne postupa tako samo ako konstatuje da ugovor o arbitrazi nije valjan, da je niStavan ili da
se ne moze realizovati.’

e. Nenadleznost u predmetima vanparni¢nih postupaka

U ovim slucajevima, sud u postupku konstatuje da je postupak trebalo da se primeni u skladu
sa pravilima vanparni¢nog postupka.

Ukoliko sudija, tokom preispitivanja predmeta, konstatuje da je postupak trebalo da se vodi u
skladu sa pravilima vanparni¢nog postupka, reSenjem o nenadleznosti zakljucuje parni¢ni
postupak. U ovim slu¢ajevima, sudija ne odbacuje tuzbu ve¢ ustupa predmet nadleznom sudu
koji pokrece vanparni¢ni postupak. Treba imati u vidu da proceduralni postupci izvrSeni od
strane suda tokom parni¢nog postupka(neposredan uvidaj, vestacenje, saslusanje svedoka i dr.)
kao 1 o%uke koje je doneo ovaj sud , nece biti proglasene nevaze¢im i nece se ponavljati
1Znova.

1.3.3. Mesna nadleznost

Mesna nadleznost odredjuje koji sud stvarne nadleznosti na odredenom podrucju odlucuje u
vezi sa jednim konkretnim predmetom. Mesna nadleznost moze biti opSta i posebna nadleznost
suda.

8 Clan 18.3 ZPP-a,
® Clan 20.1 ZPP-a,
0 vidi ¢lan 21 ZPP-a.
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1.3.4. Uloga sudije pri proceni opSte mesne nadleznosti

Sudija pri razmatranju predmeta procenjuje da li je sud opSte mesno nadleZzan uzimajuéi u
obzir,mesta boravka ili mesta prebivalista tuzene stranke, dok kada se radi o pravnim licima
opSta mesna nadleznost odreduje se na osnovu podrucja sedista pravnog lica.

Kada se pred nenadleZznim sudom pokrene predmet opSte mesne nadleznosti, onda predmetni
sudija moze doneti reSenje kojom sud proglasava nenadleznim tek nakon pobijanja tuzene
stranke 1 to najkasnije do pripremnog rocista a u slucaju da se ne odrzava pripremno rociste do
glavne rasprave.' U slugaju da se predlog povuée, smatra se da uopste nije podnet.

U slucajevima predvidenim Zakonom o parnicnom postupku, 0osim suda opSte mesne

nadleznosti za predmet je nadlezan i drugi sud, Sto je u vezi sa kriterijumima za odredivanje
posebne nadleznosti.

1.3.5. Posebna mesna nadleznost
Posebna mesna nadleznost, moze predstavljati:
a. 1isklju¢ivu mesnu nadleznost,

b. odabranu mesnu nadleznost, i
C. pomoc¢nu mesnu nadleznost

a. Isklju¢iva mesna nadleznost

Isklju¢iva mesna nadleznost iskljucuje op$tu mesnu nadleznost i nijedan drugi sud ne moze
suditi u datim sporovima.

Slucajevi u kojima dolazi do izrazaja isklju¢iva mesna nadleznost suda propisani su ¢lanovima
41,42 143 ZPP-a:

Ukoliko se neki od ovih predmeta pokrene na sudu koje nije isklju¢ivo mesno nadlezan, onda
predmetni sudija po sluzbenoj duznosti, bez pobijanja stranke, donosi reSenje kojom sud
oglagava nenadleznim a predmet ustupa sudu za koji smatra da je nadlezan.*?

b. Odabrana mesna nadleznost i primeri predmeta u vezi sa ovom nadlezno$¢u

U slucajevima odabrane mesne nadleznosti, tuzilacka stranka moZe izabrati gde zeli da
podnese tuzbu i to da li pri sudu opSte mesne nadleznosti ili u nekom drugom sudu koji moze
biti odabrano mesno nadlezan.

Odabrana mesna nadleznost moze do¢i do izrazaja u slede¢im slucajevima:

a. odabrana mesna nadleznost u bracnim sporovima
b. utvrdivanje postojanja i nepostojanja braka,
c. ponistavanje i raskid braka,

MPprakti¢an nadin refavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 6.
2prakti¢an nadin refavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 7.
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U ova dva slucaja, tuzilacka stranka ima pravo da se opredeli da li da podnese tuzbu pri opste
mesno nadleznom sudu ili na sudu poslednjeg zajednickog mesta prebivalista stranaka.

a) Nadleznost u sporovima za utvrdivanje ili osporavanje o¢instva ili materinstva

U datim sporovima, kada je tuzilacka stranka dete, onda dete ima pravo da podnese tuzbu bilo
na opSte mesno nadleznom sudu ili na sudu mesta prebivaliSta odnosno mesta boravka tuZioca.

Ovo pravilo za odabranu nadleznost vazi samo u slucaju da je tuzilacka stranka dete, dok u
slu¢aju da je tuzilacka stranka njegov otac ili majka, onda vaze pravila opSte nadleznosti.

b) NadleZnost u sporovima za zakonsko izdrZzavanje

U datim sporovima, tuzilac koji trazi izdrZzavanje ima pravo da podnese tuzbu ne samo na opste
mesno nadleznom sudu ve¢ i na sudu mesta prebivalista odnosno mesta boravka tuzioca.

c) Nadleznost u sporovima za odstetu

I u ovom sluc¢aju nadleznosti, tuzilac ima mogucnost da izabere mesnu nadleznost, obracajuci
se opSte mesno nadleznom sudu ili drugom nadleznom sudu.

U vezi sa ovom nadleznos$¢u, moguce su dve situacije:

Prva situacija: se odnosi na sporove u vezi sa neugovornom odgovorno$céu za Stetu, iz koje
proizilazi, da je osim opsSte mesno nadleznog suda nadlezan i sud na cijem podrucju je
pricinjena Steta ili sud na cijem podrucju su nastupile posledice stete.

Druga situacija: se odnosi na sporove u kojima je Steta pricinjena smréu ili nanoSenjem teskih
telesnih povreda iz cega proizilazi da je osim nadleznosti propisane prvom situacijom,
nadlezan i sud mesta prebivaliSta odnosno mesta boravka tuzioca.

Ova pravila vaze za slucajeve u vezi sa auto-odgovornoscu:

Prakti¢an opis prve situacije: Subjekat X sa mestom prebivalista u Pristini, tokom
upravljanja svojim vozilom u Peci, ulica “Haxhi Zeka”, iz nehata skreée sa puta i udara u
spoljni zid kuce subjekta Y, pri cemu se subjektu Y pricinjava materijalna Steta.

U ovom slucaju, subjekat Y, u svojstvu tuZioca, moze da odabere da li tuzbu da podnese na
opste mesno nadleznom sudu u Pristini (shodno mestu prebivalista tuzenog) ili pred odabranim
sudom u Peci (Shodno mestu na kome je izvrSena Stetna radnja).

Prakti¢an opis druge situacije: Subjekat X sa mestom prebivaliSta u Pristini, tokom
upravljanja svojim vozilom u gradu Prizrenu, ulica ““Lidhja e Prizrenit, zbog prevelike brzine
gubi kontrolu nad svojim vozilom i udara u elektricni stub, i kao posledica udara dolazi do
teSkog povredivanja putnika Y sa mestom prebivalista u Gnjilanu.

U ovom slucaju, subjekat Y, u svojstvu tuzioca, moze da se opredeli da li da podnese tuzbu
pred opSte mesno nadleznim sudom u Pristini (shodno mestu prebivaliSta tuZzenog), pred
odabranim sudom u Prizrenu (shodno mestu na kome je izvrSena Stetna radnja), ili pred nekim
drugim odabranim sudom u Gnjilanu (prema tuZiocevom mestu prebivalista).
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d) Nadleznost u sporovima za zastitu prava na osnovu garancije proizvodaca

Za sudenje u datim sporovima, osim opste mesno nadleznog suda (sedisSte tuzenog) nadlezan je
i sud opSte mesne nadleznosti za prodavca (mesto gde je predmet prodat), kada se radi o
pismenoj garanciji.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadlezno$cu: Subjekat X, sa sedistem u Gnjilanu,
bavi se proizvodnjom radijatora koji imaju petogodiSnju garanciju. Radijatore proizvedene u
Gnjilanu prodaje kompanija Y, u Pakovici koje je kupila kompanija Z u skladu sa garancijom
proizvodaca X. Nakon stavljanja radijatora u funkciju, zakljuceno je da su isti felericni posto
propustaju vodu.

U ovom slucaju, subjekat Z (kupac), u svojstvu tuzioca, ima mogucnost da odabere da li tuzbu
da pokrene pred opSte mesno nadleznim sudom u Gnjilanu (prema sediStu tuzenog) ili pred
odabranim sudom u Dakovici (prema mestu prodaje predmeta).

e) Nadleznost u sporovima iz radnog odnosa

Za sudenje datih sporova, kada je tuzilac radnik, osim opste mesno nadleznog suda za tuzioca,
nadlezan je i sud na ¢ijem podrucju se rad obavlja ili se obavljao, odnosno sud na ¢ijem
podrucju je rad trebalo da bude obavljen kao i sud na ¢ijem podrucju je zasnovan radni odnos.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleznoS¢u: Subjekat X iz Peci, zaposlen je u
javnom preduzeéu KEK-Pristina, medutim radni odnos zasnovao je u podruznici ovog
preduzeca u Peci, dok svoj posao ugradivaca elektricnih brojila obavija na podrucju Opstine
Klina. Poslodavac je prekinuo radni odnos subjektu X usled slabog ucinka.

U ovom slucaju, subjekat X za zastitu svojih prava iz radnog odnosa u svojstvu tuzioca, ima
mogucnost da se opredeli da li ¢e tuzbu da podnese pred sudom opste nadleznosti u Pristini
(shodno sedistu tuzenog), pred odabranim sudom u Peci (shodno mestu u kome je zasnovao
radni odnos) ili u Klini (shodno mestu gde je obavljao svoje radne zadatke).

f) Nadleznost prema mestu isplate

Tuzilac kao imalac menice ili ¢eka moze da odluci da zeli da podnese tuzbu u vezi sa menicom
ili ¢ekom pred opSte mesno nadleznim sudom potpisnika ili pred sudom na ¢ijem podrucju
sleduje isplata od menice i ¢eka.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadlezno$éu: Subjekat X, poseduje menicu ili cek
koju mu je izdao subjekat Y sa sedistem u Pristini, kao potpisnik menice ili ¢eka, dok menica ili
cek navodi kao mesto isplate Gnjilane. Ukoliko ne dode do realizacije isplate, u tom slucaju
subjekat X kao imalac menice ili ceka, ima pravo da podnese tuzbu protiv potpisnika menice ili
¢eka — subjekta Y i to na opSte mesno nadleznom sudu u Pristini (sediSte tuzenog) ili pri
odabranom sudu u Gnjilanu (mesto isplate).
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g) Nadleznost prema mestu na kome se nalazi jedinica pravnog lica

U sporovima protiv pravnog lica, tuzilac ima pravo da podnese tuzbu pri opSte mesno
nadleznom sudu ili na sudu, na ¢ijem podrucju se nalazi jedinica pravnog lica.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleznos$c¢u: Subjekat X, iz Mitrovice, sklopio je
ugovor sa Postom i Telekomunikacijama Kosova, Pristina -(PTK), jedinica u Mitrovici, da
PTK vrsi distribuciju kablovske mreze u objektu subjekta X koji se nalazi u Mitrovici, sa time
da ugovor predvida da distribucija kablovske mreze za internet treba da se zavrsi u roku od
jednog meseca od dana potpisivanja ugovora, u suprotnom za svaki dan zakaSnjenja
predvidena je kazna od 0.001 % vrednosti ugovora. PTK je zakasnio bez krivice subjekta X, u
trajanju od 10 dana. U ovom slucaju, subjekat X ima pravo da podnese tuzbu protiv PTK, na
opSte mesno nadleznom sudu u Pristini (sediSte tuzene) ili na odabranom sudu u Mitrovici
(mesto gde se nalazi jedinica tuzene).

h) Nadleznost u sporovima zbog ometanja posedovanja pokretne imovine

U ovom slucaju, tuzilac kao lice koje je spre¢eno da poslednji ostvari pravo posedovanja nad
pokretnim predmetima, moZe da se opredeli da podnese tuzbu na opste mesno nadleznom sudu
ili na sudu, na ¢ijem podrucju je nastupilo ometanje.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleZznoS¢u: Subjekat X, iz Pristine, na podrucju
Opstine Gnjilane, je subjektu Y uzeo automobil marke Audi, tip 80, koji je bio u njegovom
posedu do tada. U ovom slucaju, subjekat Y ima pravo da podnese tuzbu protiv X, na opste
mesno nadleznom sudu u Pristini (mesto prebivalista ili mesto boravka tuzenog) ili na
odabranom sudu u Gnjilanu (mesto na kome se desilo ometanje).

1) Nadleznost u sporovima iz ugovornih odnosa u sporovima u vezi sa:

e postojanjem ili nepostojanjem ugovora;
e ispunjavanjem ili reSavanjem ugovora;
e uvezi sa obeSteCenjima nastalim neispunjavanjem ugovora.

U datim slu¢ajevima, tuzilac moze da se opredeli da tuzbu ulozi pred opSte mesno nadleznim
sudom ili na sudu na podrucju na kome je tuzena stranka preuzela obavezu da ispuni obecanje,
u skladu sa uslovima ugovora.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleznoséu: Subjekat X iz PriStine sklopio je
ugovor sa subjektom Y iz Pristine, u skladu sa kojim subjekat Y na racun subjekta X vrsi
demontiranje opreme za obradu sljunka sa lokacije koja je poznata pod nazivom “Urosevacka
kula™ i istu opremu treba da postavi na nekoj drugoj lokaciji poznatoj pod nazivom “Kodra™ u
UroSevcu.

Subjekat Y nije uspeo da ispuni ugovor.
U ovom slucaju, subjekat X ima pravo da za ispunjavanje ugovora, podnese tuzbu pri opste

mesno nadleznom sudu u Pristini (mesto prebivalista ili mesto boravka tuzenog) ili pri
odabranom sudu u UroSevcu (mesto izvrSenja ugovora).
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J) NadleZznost u sporovima iz nasledno-pravnih odnosa

U ovim sporovima tuzilac ima pravo da podnese tuzbu ne samo pri opSte mesno nadleznom
sudu vec¢ i1 na podrucju suda koji vodi ostavinski postupak.

U datim slucajevima, tuzba uobicajeno treba da se podnese na opSte mesno nadleznom sudu,
medutim odredba ¢lana 54 ZPP-a, pruza mogucnost da se tuzba podnese i na podrucju suda
koji vodi ostavinski postupak. Moguce su situacije u kojima se spor moze pokrenuti i pred
sudom koji nije opSte mesno nadlezan ali je odabran sud posto se u skladu sa odredbom ¢lana
128.2 Zakona o vanparnicnom postupku (ZVP) predvida moguénost da u slucaju u kome
ostavilac u trenutku smrti nije imao mesto prebivaliSta ili mesto boravka na Kosovu, kao
mesno nadleZan za razmatranje nasledstva imenuje sud na ¢ijem podrucju na kojoj se nalazi
njegova svojina ostavljena u nasledstvo.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleznoséu: Ukoliko je subjekat X preminuo u
Francuskoj i isti ima ostavinsku meru na Kosovu ali nema i mesto prebivaliSta niti mesto
boravka na Kosovu, onda ostavinski postupak moze pokrenuti na podrucju suda na kome je
izvrSena ostavinska mera. Sve dok se ostavinski postupak koji je pokrenut pred sudom na
podrucju na kome se nalazi ostavinska mera ne okonca pravosnaznom presudom, za sudenje u
sporovima koji proizilaze iz ostavinskog odnosa kao i u sporovima u vezi sa zahtevima
poverilaca prema naslednicima, osim suda opSte nadleznosti (mesto prebivalista ili boravka
ostavioca - Francuska) nadlezan je i sud na podrucju na kome se nalazi sud koji vodi
ostavinski postupak - Kosovo.

1.4. Pomo¢na mesna nadleZnost i primeri slu¢ajeva u vezi sa ovom nadleZnos¢u

Ukoliko u vezi sa pitanjem koje se pokrene na sudu ne nademo reSenje o tome koji sud je
nadlezan u skladu sa odredbama koje ureduju opstu, isklju¢ivu i odabranu mesnu nadleznost,
dolaze do izrazaja odredbe u vezi sa pomo¢nom mesnom nadleznos¢u koje omogucuju tuziocu
da ostvari svoja prava na laksi nacin.

Pomo¢na nadleznost moze do¢i do izrazaja u slede¢im slucajevima:

a. Pomoc¢na mesna nadleznost suparniCara

U slucajevima u kojima je tuzena stranka zapravo nekoliko suparni¢ara, mesna nadleznost u
vezi sa jednom tuzenom strankom vazi i za sve druge tuZene stranke, koje nastupaju u svojstvu
suparnicara.

Pravila ove nadleznosti primenjuju se samo kada se radi o pasivnim suparniarima, u svojstvu
tuzenih.

Prakti¢an opis situacije u vezi sa ovom nadleZno$éu: Subjekat X ima stomatoloSku ordinaciju
u Pristini i od rada u svojstvu stomatologa ostvaruje visoke mesecne prihode u iznosu od 5000
evra. Subjekti Y i Z su svojim zajednickim radnjama prosirili su lazne glasine o delatnosti
subjekta X da navodno on nije kvalifikovan za posao koji obavlja, a zbog ovih laznih glasina,
subjektu X je opao posao, tako da sada ostvaruje samo 1000 evra na ime mesecnih prihoda.
Subjekat Y ima mesto prebivalista u UroSevcu dok subjekat Z ima mesto prebivalista u
Gnjilanu. U ovom slucaju posto su oboje pasivni suparniéari13 Ciji su tuzeni, subjekat Y i Z,

8Suparnicari su detaljnije obradeni u poglavlju IX ovog priruénika.

33



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

tuzilac, subjekat X moze da podnese tuzbu bilo pri Osnovnom sudu u UroSevcu ili pri
Osnovnom sudu u Gnjilanu.

b. Pomo¢na mesna nadleznost u brakorazvodnim parnicama

U ovim sporovima, pomoc¢na nadleznost dolazi do izrazaja posto 0sim opSte mesne nadleznosti
(kada tuZeni ima svoje mesto prebivalista odnosno mesto boravka na Kosovu), odabrane
nadleznosti (kada su stranke imale svoje poslednje zajedniC¢ko mesto prebivaliSta odnosno
mesto boravka na Kosovu),dolazi do izraZzaja pomoc¢na nadleznost koja pruza moguénost da
tuzilac ulozi tuzbu u mestu svog prebivalista.

c. Pomoc¢na mesna nadleznost u sporovima o
imovinskopravnim odnosima supruznika

U sporovima ovakve prirode, pomoc¢na mesna nadleznost dolazi do izrazaja posSto se tuzba
moze podneti na podru¢ju Kosova, odnosno sa sudu na ¢ijem podrucju tuzilac ima mesto
prebivalista ili mesto boravka u vreme ulaganja tuzbe a i zbog toga Sto se imovina supruznika
nalazi na Kosovu.

d. Pomoc¢na mesna nadleznost u sporovima za utvrdivanje ili osporavanje ocinstva ili
materinstva

Ova nadleznost odnosi se na sporove sa medunarodnim elementom za koje je nadlezan sud u
nasoj zemlji,poSto tuzilac ima mesto prebivalista ili boravka na Kosovu u trenutku podizanja
tuzbe, dok se nadleznost u naSoj zemlji odreduje u skladu sa kriterijjumom mesta prebivaliSta
tuZioca (na podrucju kojeg suda na Kosovu).

e. Pomoc¢na mesna nadleznost u sporovima za zakonsko izdrzavanje

Ova nadleznost odnosi se na sporove sa medunarodnim elementom za koje je nadlezan sud u
nasoj zemlji, posto tuzilac ima mesto prebivalista ili boravka na Kosovu u trenutku podizanja
tuzbe, dok se nadleznost u naSoj zemlji odreduje na osnovu kriterijuma mesta prebivaliSta
tuzioca (na podrucju kog suda na Kosovu).

Ukoliko je za ovo nadlezan nas sud posto tuzeni ima imovinu na Kosovu, od koje se moze
ostvariti zakonsko izdrzavanje, onda se nadleznost u nasoj zemlji odreduje shodno kriterijumu
mesta na kome se nalazi imovina tuzenog od koje se moze ostvariti pravo na zakonsko
izdrzavanje.

34



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

f. Pomoc¢na mesna nadleZnost za lica za koja na Kosovu ne postoji sud mesne
nadleznosti

Ukoliko se ova nadleznost odnosi na imovinskopravne zahteve protiv lica, za koje se ne moze
odrediti medunarodna nadleznost nase zemlje, nadlezan je sud na ¢ijem podrucju se nalazi bilo
koja imovina tuzene stranke ili predmet koji se potrazuje tuzbom.

Ukoliko se ova nadleznost odnosi na ¢injenicu da je potrazivanje nastalo tokom boravka tuzene
stranke na Kosovu, onda je nadlezan sud na ¢ijem podrucju je potrazivanje nastalo.

Ukoliko se ova nadleznost poziva na mesto ispunjenja, onda je nadlezan sud na ¢ijem podruéju
¢e ovo potrazivanje biti ispunjeno.

g. Pomoéna mesna nadleznost shodno mestu predstavniStva pravnog lica

Pri odlu¢ivanju u vezi sa sporovima protiv pravnih ili fizickih lica, koja imaju mesto
prebivalista odnosno sediSte van teritorije Republike Kosovo, ali su potrazivanja nastala ili
treba da se ispune na Kosovu, nadlezan je sud na ¢ijem podrucju se nalazi predstavniStvo ovog
stranog pravnog lica ili centar bilo kog organa ovog pravnog lica, kome je povereno obavljanje
njegovih poslova.

Ova nadleznost ne samo da je pomoc¢na ve¢ je i1 supsidijarnog karaktera Sto znaci da se moze
primenjivati samo u slucajevima u kojima ne moze da se odredi nadleznost gore navedenog
subjekta shodno bilo kojoj posebnoj nadleznosti.

1.5. Odredivanje mesne nadleznosti od strane viseg suda

Odredivanje nadleznosti od strane viSeg suda ili od strane Vrhovnog suda ostvaruje se
institutom delegacije i ordinacije.

a. Neophodno delegiranje nadleznosti

U praksi mogu nastati situacije u kojima nadlezan sud, usled izuzeca sudija ili iz drugih
razloga, ne moze da postupa u datoj pravnoj stvari. U ovim slucajevima, sud koji ne moze da
postupa na datom predmetu, obaveStava sud viSeg stepena sa ciljem da isti odredi neki drugi
sud na svom podrucju, koji je stvarno nadleZzan za konkretno pitanje.

Najcesc¢i prakti¢ni slucajevi neophodnog delegiranja nadleznosti:

a. kada je predsednik suda ili neki drugi sudija stranka u postupku,
kada je neki zaposleni suda stranka u postupku,
kada sudijama, usled ukljucenosti u druge postupke, nije dozvoljeno da ucestvuju u
sudenju na datom predmetu (sudija koji je ucestvovao u sudskom poravnanju kojim je
postupak okoncan, ne moze odlucivati po tuzbi za poniStavanje sudskog poravnanja a
ako nema drugih sudija, onda se predmet podnosi za delegaciju nadleznosti) itd.
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U ovim slu¢ajevima, ali 1 u drugim mogu¢im predmetima, predmetni sudija preko predsednika
suda treba da zahteva delegiranje predmeta od strane suda vise instance.'*

Nakon Sto se predmet podnese visem sudu na delegaciju nadleznosti, predsednik viSeg suda (za
osnovne sudove odlucuje Apelacioni sud — predsednik Apelacionog suda) reSenjem odlucuje o
delegaciji predmeta nekom drugom nadleznom sudu.

b. Razumna delegacija nadleznosti

Osim navedenih slucajeva, delegacija nadleznosti neophodna je i u okolnostima koje ¢ine da
razmatranje predmeta od strane nekog drugog suda bude lak3e i efikasnije.

Kao okolnost koja neki drugi sud ¢ini efikasnijim u razmatranju predmeta mogu biti slucajevi:
kada se dokazi ili veé¢ina dokaza nalazi na podru¢ju suda kome se predmet delegira, npr.
neposredan uvidaj objekta od strane suda kome je predmet delegiran.

Pri svakom nastupanju razloga ili okolnosti za razumno delegiranje, predlog za razumno
delegiranje podnosi stranka ili nadlezan sud. Samo Vrhovni sud Kosova nadlezan je da
odlucuje o predlogu stranke ili samog nadleznog suda.

Delegacija jedne pravne stvari sa jednog nadleznog suda na neki drugi sud moZe se sprovesti
samo u smislu mesne ali ne i u smislu stvarne nadleznosti. Shodno tome, ne moze se izvrsiti
prenos predmeta sa OpSteg odeljenja na Odeljenje za upravna pitanja ili na Odeljenje za
ekonomska pitanja.

c. Ordinacija nadleznosti

Koncept ordinacije nadleznosti dolazi do izrazaja i dozvoljen je samo u slucajevima u kojima
se tatno zna da je sud naSe zemlje stvarno nadlezan ali nije poznato koji sud je mesno
nadlezan.

Postupak za ordinaciju pokrece se na zahtev tuzioca. Samo tuZzilac je nadlezan da podnese ovaj
zahtev, Sto moze biti i drzavni tuzilac.

Nakon Sto proceni okolnosti predstavljene u zahtevu za ordinaciju i to po sluzbenoj duznosti,
Vrhovni sud resenjem odlucuje o mesno nadleznom sudu koji ¢e odluciti u datoj pravnoj stvari.

1.6. Sporazum o mesnoj nadleznosti

Stranke mogu sporazumno da se dogovore da u njihovoj pravnoj stvari sudi sud, koji u skladu
sa zakonskim propisima o mesnoj nadleznosti ne bi bio nadlezan za isto. Stranke se mogu
sporazumeti samo 0 mesnoj nadleznosti suda a ne i o stvarnoj nadleznosti suda.

Slucajevi u kojima stranke mogu ugovoriti nadleZnost:

a) Nadleznost se moze ugovoriti samo u mesnom smislu,
b) Za pitanja za koja neki drugi sud nije isklju¢ivo nadlezan,
C) Zapitanja za koja su mesno nadlezna dva suda u nasoj zemlji.

“Pprakti¢an nadin resavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 8.
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d) Sud za koji se ugovara nadleznost, treba da je stvarno nadlezan.
Uslovi za ugovaranje nadleznosti:

a) Vazeéi sporazum stranaka
b) Sporazum prilozen tuzbi

1.7. Sukob nadleznosti

Javlja se u sluc¢ajevima u kojima sud kome je predmet ustupljen na odlucivanje smatra da je
nenadlezan da po njemu postupi, i da je nadleZzan da postupa sud Kkoji je izvorno ustupio
predmet ili neki drugi sud.

U ovom sluc¢aju, sud kome je ustupljen %)redmet, bez resenja o svojoj nenadleznosti, donosi
.15 -

reSenje kojim pokre¢e sukob nadleznosti™ i u roku od tri dana ustupa predmet visem sudu®®
kako bi odlucio u vezi sa sukobom nadleznosti.

a) Mogucnost suda da ne zahteva odlucivanje u vezi sa sukobom nadleZnosti

U slucajevima u kojima je doslo do otvorene greSke prvostepenog suda o nadleznosti (ovo
dolazi do izrazaja u sluc¢ajevima isklju¢ive mesne nadleznosti), u kojima je jasno da bi bio
nadlezan neki drugi sud.

U nastavku predstavljamo praktican sluc¢aj u kome sud moze da vrati predmet prvostepenom
sudu ili nekom drugom sudu a da ne pokrene sukob nadleznosti.

Prakti¢an opis ovakve situacije: Ukoliko Osnovni sud u Pristini ustupi predmet Osnovnom
sudu u Peci, iako bi za isti bio nadlezan Osnovni sud u Prizrenu, posto je spor povezan sa
nepokretnostima koje se nalaze na podrucju ovog suda, onda Osnovni sud u Pec¢i moze ustupiti
predmet Osnovnom sudu u Pristini, a da ne pokrene sukob nadleznosti, nakon Sto primeti da je
Osnovni sud u Pristini pogresno ustupio predmet Osnovnom sudu u Peci.

b) Obavezno dejstvo odluke drugostepenog suda o nadleznosti

Ukoliko je stranka izjavila zalbu na reSenje suda koji je proglasen mesno nenadleznim i
predmet je upucen nadleznom sudu i ukoliko ova odluka postane pravosnazna posto je
potvrdena odlukom viseg stepena, onda je odluka viseg suda obavezujuéa i za drugi sud kome
je predmet ustupljen od strane prvog suda.

Kada sud donese odluku u vezi sa stvarnom nenadlezno$¢u i stranka izjavi Zalbu na ovu
odluku, nadlezan sud za sukob nadleznosti odbacuje Zzalbu stranke i1 potvrduje reSenje
prvostepenog suda, pri ¢emu reSenje prvostepenog suda u vezi sa sukobom nadleznosti
obavezuje sve sudove'’.

1.8. ReSavanje sukoba nadleznosti

U praksi se desava da sukob nadleznosti nastane i u slucajevima kada dva suda tvrde da su
nadlezna za razmatranje glavne pravne stvari (ovakav sukob se u pravnoj nauci naziva

'8 Prakti¢an nadin re§avanja ovakve situacije predstavljen je na Obrascu broj 9.

18 Ukoliko je do sukoba nadleznosti doslo izmedu dva osnovna suda ili ogranaka ovih sudova, onda se predmet ustupa Apelacionom sudu kao
visem sudu za obua suda, dok ukoliko je spor nastao izmedu osnovnog suda i Apelacionog suda, onda se predmet ustupa Vrhovnom sudu
Kosova, kao visem sudu za oba suda. U praksi se vrlo retko desava da dode do sukoba nadleznosti izmedu prvostepenog i drugostepenog suda,
posto je reorganizacijom sudskog sistema jasno da prvostepeni sudovi razmatraju sva pitanja na prvom stepenu, dok Apelacioni sud razmatra
pitanja shodno sredstvima pobijanja.

YClan 24.3 ZPP-a
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pozitivnim sukobom) ili ukoliko sudovi tvrde da nisu nadlezni za reSavanje jednog konkretnog
pitanja (kao negativan sukob).

a) Sukob nadleznosti izmedu sudova iste vrste

U slucaju da nastupi sukob u vezi sa nadleznostima sudova iste vrste onda je nadlezan za
odlu¢ivanje visi sud koji je zajednicki za sudove u sukobu.*®

U slucaju da nastupi sukob nadleznosti izmedu osnovnih sudova, o njima je nadlezan da
odlucuje Apelacioni sud. Isto se postupa i u slucajevima sukoba nadleznosti izmedu odeljenja
istog suda.

b) Nastupanje sukoba nadleznosti izmedu sudova razliCite vrste

Ukoliko sukob nadleznosti nastupi izmedu sudova razliGite vrste, Vrhovni sud Kosova
nadlezan je da odluci u vezi sa reSavanjem ovog sukoba.

Ovakva situacija dolazi do izrazaja ukoliko nastupi sukob nadleznosti izmedu Apelacionog i
osnovnog suda.

Treba imati u vidu da sve dok je otvoren sukob nadleznosti, sud koji je primio predmet od
prvog suda treba da preduzme odgovarajuce proceduralne radnje, ukoliko su hitne i ukoliko bi
se, nepreduzimanjem ovih proceduralnih mera, pri¢inila nepovrativa Steta strankama. Sve ovo
moze do¢i do izrazaja u vezi sa obezbedivanjem dokaza, od Cega zavisi reSavanje spora ili
njegovo pojasnjenje, kada postoji opasnost da nestane ili da se oteZa pridobijanje dokaza.®

Sud koji je nadlezan da odluci u vezi sa sukobom nadleznosti moze da odluci 1 bez usmenog
razmatranja predmeta, dakle moze da odluci o sukobu nadleznosti i kada se stranke uopste ne

izjasne u vezi sa nadleznoscu.

Nije dozvoljeno izjavljivanje redovnih ili vanrednih pravnih lekova protiv reSenja o sukobu
nadleznosti.?

1.9. Iskljucenje i izuzece sudije sa sudenja

Kako bi se poveo regularan sudski proces, potrebno je da sudija prilikom reSavanja spora
izmedu stranaka bude objektivan 1 nepristrasan.

Kada govorimo o ponaSanju sudije tokom obavljanja njegovih duznosti, za ovo vidi Kodeks
etike i profesionalnog ponasanja sudija.**

Okolnosti koje dovode do iskljucenja sudije sa sudenja propisani su ¢lanom 67 ZPP-a.

18 Ukoliko je nastupio sukob izmedu dva suda iste vrste, primer: izmedu Osnovnog suda u Pristini i Osnovnog suda u Urosevcu, onda o sukobu
nadleznosti odlucuje Apelacioni sud kao sud viSeg stepena za oba ova suda.

*® Vidi komentar ZPP-a, Iset Morina & Selim Nikgi, Prishting, 2012, strana 74.

% Clan 26.stav 3 ZPP-a.

! Opsta nacela u skladu sa Kodeksom etike i profesionalnog ponasanja za sudije, dana 25. aprila 2006.
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Ove okolnosti su u skladu sa gore navedenom zakonskom odredbom izricito i taksativno
navedene 1 treba da se uzmu u obzir prilikom iskljuc¢enja sudije u konkretnom slu¢aju. Duznost
je predmetnog sudije da ove okolnosti prikaze u svom zahtevu za iskljucenje sudije sa sudenja,
koji se podnosi predsedniku suda.

1.9.1. Okolnosti koje dovode do izuzeéa sudije sa sudenja

Stav g ¢lana 67 ZPP-a, nije uredio ni izri¢ito ni taksativno slucajeve izuzeca sudije, ve¢ samo
pominje Cinjenicu da ukoliko postoje druge okolnosti koje dovode u pitanje nepristrasnost
sudije u reSavanju pitanja pred njim.

Mogu postojati druge okolnosti koje se ne mogu klasifikovati kao uzroci koje dovode do
automatskog izuzec¢a sudije sa sudenja (okolnosti propisane stavovima a do f, ¢lana 67 ZPP-a)
medutim ove okolnosti mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost i neobjektivnost u
sudskom procesu. U ovim slucajevima, ukoliko predmetni sudija oceni da su nastupile
okolnosti na osnovu kojih treba zatraziti njegovo izuzece, uvek imaju¢i u vidu 1 standard
kodeksa etike, obrazlozenim zahtevom treba da zahteva svoje izuzeée sa sudenja od
predsednika suda.*?

Kao okolnosti koje se mogu smatrati dovoljnim za izuzece sudije iz jednog procesa, mogu se
uzeti:

¢injenica da je sudija u prijateljstvu ili neprijateljstvu sa strankom,;

e (Cinjenica da je sudija izneo svoje misljenje kako ¢e se okoncati proces pred sudom
(ovde treba ukljuciti i misljenje dato u privatnim okruzenjima);

e c(injenica da je sudija ranije ucestvovao u pregovorima izmedu stranaka, u vezi sa istim
pitanjem koje je predmet razmatranja konkretnog spora;

e tesno prijateljstvo izmedu sudije i lica, koje odlucuje u vezi sa istim pravnim pitanjem.

Ovo su neke od okolnosti koje nisu propisane izricito i taksativnho zakonom ali kao takve
pruzaju mogucnost strankama u postupku da zahtevaju izuzece sudije iz sudskog procesa.

1.9.2. Postupak

Stranka, ukljuCuju¢i i suparniCare i posrednike, polaze pravo da podnese zahtev za
isklju¢ivanje sudije kada je upoznata da postoji neki od razloga za iskljucenje. Ovo pravo
stranka moZze iskoristiti do zavrSetka glavne rasprave ili do donoSenja meritorne odluke.
Stranka moze u sredstvu za pobijanje kona¢ne odluke ali i u odgovoru na pobijanje da ukaze na
okolnosti u vezi sa isklju¢enjem sudije iz sudskog procesa.

I sam sudija duzan je da oceni po sluzbenoj duznosti da li postoje uzroci za njegovo
iskljuc¢ivanje iz konkretnog procesa.

Kada se radi o okolnostima za isklju¢enje sudije u skladu sa stavovima a do stava f ¢lana 67
ZPP-a, dovoljno je samo predstaviti podatke koji dokazuju da postoji odnos propisan zakonom.
Sa druge strane, kada se radi o okolnostima iz stava g, ovog ¢lana, koji opisuje razloge za

% Kada govorimo o okolnostima poznatim kao okolnosti za izuzeée sudije, u sudskoj praksi postoji standard u skladu sa kojim je nagelno
poznato kada se sudija iskljucuje iz sudenja a kada ne. U tom znacenju, sudije nikada ne smeju da koriste moguénost za iskljucenje sudije sa
sudenja sa ciljem da izbegnu slozene slucajeve, ve¢ mogucnost za iskljucenje sudije uvek treba da dode do izrazaja u slucajevima kada postoje
istinski razlozi koji dovode u sumnju nepristrasnost i objektivnost suda.

2 Ukoliko sudija konstatuje da postoje okolnosti zbog kojih treba da se iskljui sa sudenja, isti treba da pripremi pismeni zahtev za njegovo
izuzece sa sudenja i da ga podnese predsedniku suda.
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izuzece sudije, treba predstaviti razlicite ¢injenice i dokaze koji dokazuju da postoji osnova za
izuzece sudije.

Sudija je duzan da prekine svaku proceduralnu radnju ¢im shvati da je podnet zahtev za
njegovo iskljucenje (ovo je povezano sa okolnostima iz stava a do f ¢lana 67 ZPP-a) i da o
tome obavesti i predsednika suda.*

Kada se zahteva izuzece sudije usled okolnosti propisanih ¢lanom 67, tacka g, u vezi sa
izuzeé¢em sudije, predmetni sudija o tome obavestava i predsednika suda ali postoji moguénost
da se preduzmu odredene radnje, ukoliko preduzimanje ovih radnji ne moze da se odlozi.

1.9.3. Nadlezni organ koji odlucuje o zahtevu za isklju¢enje i izuzece sudije

Nadlezan organ koji odlucuje o iskljucivanju sudije iz procesa ne treba da primi olako zahteve
za iskljucenje, jer ¢e u suprotnom stranke uspesno uticati na izbor sudije u njihovom predmetu.

Pre nego $to se odluci u vezi sa zahtevom za isklju¢enje sudije, uzima se izjava sudije kako bi
se potvrdile okolnosti u skladu sa pravilom dokazivanja, ¢iji rezultat ¢ini verodostojnim
postojanje uzroka za iskljucenje sudije sa konkretnog sudenja. O zahtevu za iskljuCenje i
izuzece sudije, odlucuje predsednik suda pri kome se vodi dati predmet.”®> Ukoliko se zahteva
iskljucenje ili izuzece predsednika suda, o istom odlucuje predsednik viSeg suda. Npr. ukoliko
se zahteva iskljucenje ili izuzece predsednika Osnovnog suda u Pristini, o ovom odlucuje
predsednik Apelacionog suda. Sa druge strane, u vezi sa zahtevom za iskljuc¢enje predsednika
Apelacionog suda, odlucuje predsednik Vrhovnog suda Kosova, dok o zahtevu za iskljucenje
predsednika Vrhovnog suda odlucuje Generalna sednica sudija Vrhovnog suda. Nije
dozvoljeno izjavljivanje Zalbe protiv reSenja o usvajanju ili odbacivanju zahteva za
isklju¢ivanje sudije.

1.9.4. Nedozvoljeni zahtevi

U praksi se desava da stranke sa ciljem odugovlacenja postupka i prekida rada suda podnose
razli¢ite zahteve za iskljuCenje 1 izuzece sudije, kojima:

e zahtevaju iskljucivanje svih sudija odredenog suda koji ne mogu da sude u odredenom
sporu;

e zahtev 0 kome je jednom ve¢ odluceno, kao i

e zahtev koji ne sadrzi obrazlozenje u vezi sa zahtevom za iskljucenje ili izuzece sudije.

Za ove nedozvoljene zahteve, nadlezan je da odluci sudija koji postupa u datom predmetu.
Sudija donosi posebno reSenje, kojim odbacuje zahtev za iskljucenje, protiv koga nije
dozvoljena posebna Zalba.

 CLan 71.1 ZPP-a.
BPprakti¢an nadin reSavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 10 ovog priruénika.
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PRAKTICNI OBRASCI
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1.10. Prakti¢ni obrasci u vezi sa nadleZno$¢u suda

Obrazac broj 1 —ReSenje kojim se sud proglasava stvarno nenadleznim a predmet ustupa
Odeljenju za upravna pitanja

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:
RESENJE
I.  Osnovni sud u , Opste odeljenje proglaSava se stvarno nenadleznim da odlucuje o
tuzbi tuzioca pod brojem C. br. , 0d dana , protiv tuZzenog
, U vezi sa pravnom stvari :
Il. Po pravosnaznosti ovog reSenja, predmet se ustupa Odeljenju za upravna pitanja pri
Osnovnom sudu u Pristini.
Obrazlozenje
Tuzilac , Je podneo tuzbu na sudu dana 25.06.2007, protiv
tuzenog , U vezi sa pravnom stvari, poniStavanje resenja.

Opste odeljenje ovog suda, je pazeci na stvarnu nadleznost, ocenilo da je za odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari stvarno nadlezno Odeljenje za upravna pitanja Osnovnog suda u Pristini.

Nakon prethodnog razmatranja tuzbe, sud zakljuCuje da za pitanje koje je njen predmet
razmatranja, u konkretnom slucaju, Opste odeljenje ovog suda nije stvarno nadlezno, ve¢ da je
za reSavanje ovog spora nadlezno Odeljenje za administrativna pitanja pri Osnovnom sudu u
Pristini, i to iz slede¢ih razloga:

U skladu sa Zakonom br. 03/L-192 o Nezavisnom nadzornom odboru za javnu sluzbu Kosova,
¢lan 14 propisuje da: “protiv reSenja Saveta, nezadovoljna stranka koja tvrdi da odluka Saveta
nije zakonita, moze pokrenuti upravni spor pri nadleznom sudu, u roku od (30) dana, od dana
urucivanja resenja’.

Posto je zahtev tuzioca povezan sa procenom zakonitosti upravnog akta Nezavisnog nadzornog
saveta i polazeci od gore navedene zakonske odredbe, u skladu sa kojom za ocenu zakonitosti
odluka ovog organa, moze da se pokrene upravni spor, na ovoj osnovi je odluceno da se Opste
odeljenje ovog suda proglasi stvarno nenadleznim a da se predmet uputi Odeljenju za upravna
pitanja.

Na osnovu gore navedenih podataka i na osnovu ¢lanova 17 i 19 u vezi sa ¢lanom 391, stav 1,
tacka “a” ZPP-a, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.
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OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :

Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje Zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosSenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 2 — ReSenje kojim se sud proglasava stvarno nenadleznim a predmet ustupa
Odeljenju za ekonomska pitanja

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:

RESENJE
l. Opste odeljenje Osnovnog suda u , proglasava se stvarno nenadleznim da

odlucuje u ovoj pravnoj stvari

Il.  Po pravosnaznosti ovog reSenja, predmet se ustupa Odeljenju za ekonomska pitanja ovog
suda.

Obrazlozenje

Tuzilac , je podneo tuzbu protiv tuzenih , U vezi sa pravnom
stvari.

Sud je pazeci na svoju stvarnu nadleznost, ocenio da je za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari u
stvarno nadlezno Odeljenje za ekonomska pitanja ovog suda.

Na osnovu Zakona o sudovima, ¢lan 13, stav 1.5 propisuje da je Odeljenje za ekonomska
pitanja nadlezno i za zastitu imovinskih prava i intelektualne svojine.

U konkretnom slucaju, predmet tuzbenog zahteva jeste nadoknada na ime povrede autorskih
prava, odnosno neovlas¢enog kori$éenja autorskog prava.

Na osnovu ¢lanova 17 1 19 Zakona o parni¢nom postupku, propisuje se da sud tokom celog
postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi na svoju stvarnu nadleznost, te na osnovu prethodno
navedenog, ovo odeljenje ovog suda proglaseno je stvarno nenadleznim da sudi u ovoj pravno-
parni¢noj stvari.

Iz svega prethodno navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja, na osnovu ¢lanova

17,19, u vezi sa ¢lanom 392 ZPP-a.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 3 — ReSenje kojim se sud proglaSava stvarno nenadleznim a predmet se
ustupa Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuZzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:
RESENJE
. Osnovnisud u , proglasava se stvarno nenadleznim da odlucuje o ovoj parni¢noj
stvari, shodno tuzbi pod brojem C. br.
Il. Po pravosnaznosti ovog reSenja, predmet se ustupa Posebnoj komori VVrhovnog suda
Kosova.
Obrazlozenje
Tuzilac , 1z Podujeva podneo je tuzbu protiv tuzene , U vezi sa

pravnom stvari,

Osnovni sud u , je paze¢i na svoju stvarnu nadleznost ocenio da je za odlucivanje
u ovoj pravnoj stvari stvarno nadlezna Posebna komora Vrhovnog suda Kosova.

Na osnovu Zakona o Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova, za pitanja u vezi sa Kosovskom
agencijom za privatizaciju br. 04/L-033, od dana 31. 08. 2011, u skladu sa ¢lanovima 4.1.4,
415, 4.1.5.1, Posebna komora ima isklju¢ivu nadleZznost za potrazivanja protiv nekog
preduzeca ili korporacije, koja su, u skladu sa tvrdnjama, nastupili u vreme ili pre vremena
kada je dato preduzece ili korporacija podlagalo upravnoj nadleznosti KPA-a ili Agencije, Sto
su potrazivanja na ime prava, tapija ili interesa u vezi sa bilo kakvim bogatstvom ili imovinom
nad kojim su Agencija ili KPA proglasili svoju upravnu nadleznost.

Sa druge strane, ¢lan 4.4, tacka (i), propisuje da ukoliko sud kome je predmet ustupljen, nije
doneo sustinsko reSenje u vezi sa datim predmetom do dana stupanja na snagu ovog zakona,
dati sud prestaje da biva nadlezan za dati predmet a sva dokumentacija i predmetni spisi
vracaju se Posebnoj komori.

Shodno tome, imaju¢i u vidu tuzbu koju je podnela tuzilacka strana u skladu sa gore
navedenim odredbama, za sudenje u ovom parni¢nom sporu, stvarnu nadleznost ima Posebna
komora Vrhovnog suda Kosova, na osnovu Zakona o Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova, za pitanja u vezi sa Kosovskom agencijom za privatizaciju br. 04/L-033 od dana 31.
08. 2011.

Clanovi 17 i 19 Zakona o parni¢nom postupku, propisuju da sud tokom celog postupka po
sluzbenoj duznosti pazi na svoju stvarnu nadleznost, te u skladu sa prethodno navedenim, ovaj
sud proglasen je stvarno nenadleznim da sudi u ovom parni¢nom sporu.

Iz svega prethodno navedenog, odluceno je kao u dispozitivu ovog reSenja, na osnovu ¢lana 17,
19, u vezi sa ¢lanom 392 ZPP-a.
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OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe,
u roku od 15 dana od njegovog donosenja,
Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 4 — ReSenje kojim se sud proglasava stvarno nenadleznim a tuzba se
odbacuje kao nedozvoljena

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:
RESENJE
. Osnovnisud u , proglasava se stvarno nenadleznim da odlucuje o tuzbi tuzioca
pod brojem C. br., , 0d dana , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari
II. ODBACUJE SE KAO NEDOZVOLJENA tuzba tuzioca , pod brojem
C.br. , 0d dana , protiv tuzene , u
vezi sa pravnom stvari
Obrazlozenje
TuZilac , Je podneo tuZzbu na sudu dana ,  protiv
tuzene , U vezi sa pravnom stvari

Nakon pripremnog preispitivanja tuzbe, sud je dosao do zakljucka da predmet iste predstavlja
upravni spor, za €ije reSavanje ovaj sud nije stvarno nadlezan, ve¢ da je za reSavanje ovog
spora nadlezna Regulatorna kancelarija za energetiku, i to iz sledecih razloga:

U skladu sa Zakonom br. 03/L-185 o Regulatorna kancelarija za energetiku, ¢lan 16, stav 1,
tacka 3 propisuje da je Regulatorna kancelarija za energetiku nadlezna za reSavanje sporova u
sektoru energetike, ukljucujuéi i zalbe u vezi sa pristupom tre¢ih strana sistemu prenosa ili
distribucije elektricne energije. Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 25, stav 1, tacka e istog
zakona, Regulatorna kancelarija za energetiku je nadlezna da donosi odluke o reSavanju
sporova u skladu sa ¢lanom 16 ovog zakona.

Clan 25, stav 3 istog zakona propisuje da: “pojedina¢ni akti koje je izdala Kancelariji
regulatora za energiju na osnovu stava 1 ovog ¢lana, podlaZzu postupcima upravne revizije u
sklopu Regulatorna kancelarija za energetiku.Po zavrSetku postupka upravne revizije,
nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni postupak za reSavanje spora pri nadleznom sudu
na Kosovu, u skladu sa ¢lanom 43 ovog zakona i Zakona o upravnom postupku”.

Takode, u skladu sa Pravilom o reSavanju zalbi i sporova u energetskom sektoru, koje je
izradio Odbor Regulatorne kancelarije za energetiku dana 29.08.2011, ¢lan 18, tacka 5
propisuje da protiv odluka Odbora RKE potrosaci ili imaoci licence mogu pokrenuti upravni
spor pri nadleznom sudu u roku od (30) kalendarskih dana od dana prijema odluke ili
objavljivanja na elektronskoj stranici RKE, Sta god da je poslednje.
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Na osnovu prethodno predstavljenih podataka, moze se zakljuciti da ovaj sud nije nadlezan da
odluci u vezi sa zahtevom tuZioca, te je iz tog razloga i na osnovu clanova 17, 18, 19,291 u
vezi sa ¢lanom 391, stav 1, tacka “a” ZPP-a, odluc¢eno kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje Zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 5 — ReSenje kojim se sud proglaSava stvarno nenadleznim, izvrSene radnje
proglasavaju se nevaZe¢im a tuzba se odbacuje kao nedozvoljena

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:

RESENJE
. Osnovnisud u , proglasava se stvarno nenadleznim da odlucuje o tuzbi tuzioca
pod brojem C. br. , 0d dana , protiv tuzenog , uvezisa
pravnom stvari :

1. PROGLASAVAJU SE NEVAZECIM sve proceduralne radnje izvrene od strane ovog
suda u ovom sporu.

I11. ODBACUJE SE KAO NEDOZVOLJENA tuzba tuzioca , pod brojem
C.br. , 0d dana , protiv tuzene ,u
vezi sa pravnom stvari

Obrazlozenje
Tuzilac , Jje podneo tuzbu na sudu dana ,  protiv
tuzene , U vezi sa pravnom stvari

Nakon pripremnog preispitivanja tuzbe, sud je istu prosledio tuzenoj na odgovor. Tuzena je u
svom odgovoru na tuzbu, osporila tuzbu istiCuéi da je ista nedozvoljena, posto je predmet spora
povezan sa upravnim a ne sa sudskim pitanjem.

Nakon $to je sud ocenio pobijanje tuZzene, sud je doSao do zakljucka da predmet iste predstavlja
upravni spor, za ¢ije reSavanje ovaj sud nije stvarno nadlezan, ve¢ je za reSavanje ovog spora
nadlezna Regulatorna kancelarija za energetiku, i to iz slede¢ih razloga:

U skladu sa Zakonom br. 03/L-185 o Regulatorna kancelarija za energetiku, ¢lan 16, stav 1,
tacka 3 propisuje da je Regulatorna kancelarija za energetiku nadlezna za reSavanje sporova u
sektoru energetike, ukljucujuci 1 Zalbe u vezi sa pristupom tre¢ih strana sistemu prenosa ili
distribucije elektri¢ne energije. Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 25, stav 1, tacka e istog
zakona, Regulatorna kancelarija nadlezna je da donosi odluke o reSavanju sporova u skladu sa
¢lanom 16 ovog zakona.

Clan 25, stav 3 istog zakona propisuje da: “pojedina¢ni akti koje je izdala Regulatorna
kancelarija za energetiku na osnovu stava 1 ovog ¢lana, podlazu postupcima upravne revizije u
sklopu Regulatorne kancelarije za energetiku. Po zavrSetku postupka upravne revizije,
nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni postupak za reSavanje spora pri nadleznom sudu
na Kosovu, u skladu sa ¢lanom 43 ovog zakona i Zakona o upravnom postupku”.

Takode, u skladu sa Pravilom o reSavanju zalbi i sporova u energetskom sektoru, koje je
izradio Odbor Regulatorne kancelarije za energetiku dana 29.08.2011, ¢lan 18, tacka 5
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propisuje da protiv odluka Odbora RKE potrosaci ili imaoci licence mogu pokrenuti upravni
spor pri nadleznom sudu u roku od (30) kalendarskih dana od dana prijema odluke ili
objavljivanja na elektronskoj stranici RKE, Sta god da je poslednje.

Na osnovu prethodno predstavljenih podataka, moze se zakljuciti da ovaj sud nije nadlezan da
odluci u vezi sa zahtevom tuZzioca, te je iz tog razloga i na osnovu clanova 17, 18, 19,291 u
vezi sa ¢lanom 391, stav 1, tacka “a” ZPP-a, odluc¢eno kao u dispozitivu ovog resenja.

Iz svega prethodno navedenog, u znacenju odredbi ¢lanova 17, 18.1, 18.2, 19 i 391 ZPP-a ,
odluceno je kao u dispozitivu ovog reSenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje Zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 6 — ReSenje kojim se sud proglasava isklju¢ivo mesno nenadleZnim

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sudija , U pravnoj
parni¢noj stvari tuZzilje , koju po punomodju zastupa ,
advokat iz  PriStine, protiv tuZene , U vezi sa pravnom
stvari tokom pripreme za pripremnu - glavnu raspravu, dana

, doneo je ovo:
RESENJE
. Osnovni sud u , PROGLASAVA SE ISKLJUCIVO MESNO

NENADLEZNIM za postupanje u ovoj gradanskopravnoj stvari.

Il. Po pravosnaznosti ovog resenja, tuzba se ustupa Osnovnom sudu u

Obrazlozenje

Tuzilac , je podneo tuzbu protiv tuzenog , U vezi sa pravnom
stvari

potvrdivanja imovinskog prava nad nepokretnoscu, koja se nalazi u UroSevcu i identifikovana
je kao parcela pod brojem , povrsina

Clan 41.1 ZPP-a, propisuje da je: “Za sudenje u vezi sa vlasniitvom i ostala stvarna prava o
nepokretnim stvarima, u sporovima zbog ometanja posedovanja nad nepokretnim stvarima ,
kao i u sporovima u odnosu na davanje nekretnine u zakup, ili ugovora o koris¢enju stanova ili
poslovnih prostora, iskljucivo je nadleznost suda na ¢ijem se podrucju nalazi nekretnina”.

Clan 17.1 ZPP-a propisuje da “Sud po sluzbenoj duznosti , treba da konstatuje, odmah nakon
primanja tuzbe, da li je nadleZna za procesuiranje podnetog predmenog pitanja”. Sa druge
strane, u skladu sa odredbom ¢lana 22.3 ZPP-a “Sud se moze proglasiti nekomponentnim u
teritorijalnom pogledu , prema sluzbenoj duznosti , samo kada postoji ekskluzivna mesna
nadleznost nekog drugog suda, ali najkasnije do trenutka podnoSenja odgovora na tuzbu”.

U konkretnom slucaju, sud je konstatovao da se imovina nalazi na podru¢ju Osnovnog suda u
UroSevcu, te je na osnovu ¢lanova 17.1, 22.3, 44.1, 387 i u vezi sa ¢lanom 392 ZPP-a odluceno
kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 7 — ReSenje kojim se sud proglaSava mesno nenadleznim

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sudija , U pravnoj
parni¢noj stvari tuZzilje , koju po punomodju zastupa ,
advokat iz  PriStine, protiv tuZene , U vezi sa pravnom
stvari tokom pripreme za pripremnu - glavnu raspravu, dana

, doneo je ovo:
RESENJE
I.  Osnovni sud u , PROGLASAVA SE MESNO NENADLEZNIM za

postupanje u ovoj gradanskopravnoj stvari.

Il. Po pravosnaznosti ovog reSenja, tuzba se ustupa pod nadleznost Osnovnog suda u

Mitrovici.
Obrazlozenje
Tuzilac , je podneo tuzbu na sudu dana ,  protiv
tuzene , U vezi sa pravnom stvari

Na osnovu ¢lana 49 ZPP-a, ukoliko u sporu iz radnih odnosa, tuzilac je radnik, za sudenje je
nadlezan , osim suda opSte mesne nadleznosti za tuzenog , i sud na ¢ijem se podrucju obavlja
rad ili se obavljao, odnosno sud na ¢ijem se podrucju trebao obaviti posao, kao 1 sud na ¢ijem
podrudju je zasnovan radni odnos.

TuZena je u odgovoru na tuzbu osporila mesnu nadleznost ovog suda da odlucuje u vezi sa
tuzbom tuzilje.

Nakon §to je ocenio prigovor tuzilje 1 nakon §to je konstatovao ¢injenicu da je tuzilja zasnovala
radni odnos, - obavljala posao nastavnice na podrucju Opstine , sud je
pozivajuéi se na Clanove 22. 49, 387 u vezi sa ¢lanom 392 ZPP-a odlucio kao u dispozitivu
ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.
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Obrazac broj 8 — Zahtev za delegaciju nadleznosti

OSNOVNI SUD U PRISTINI

C. br.

Pristina, dana

Za. Apelacioni sud u Pristini

predsednika suda, g.

Od: Osnovnog suda u Pristini
predsednik, g.

Predmet: Zahtev za odredivanje mesne nadleznosti pri nekom drugom sudu

Postovani g. predsednice, obaveStavam vas da se u Osnovnom sudu u Pristini nalazi predmet
oznake C.br. , pokrenut po tuzbi tuZilje , 1z Pristine, protiv
tuzenih:

= Osnovni sud u Pristini, i
= N N , 1z PrisStine, radnik ovog suda

Po ustaljenom redosledu, ovaj predmet dodeljen je sudiji , koji me je obavestio
da on ne moze postupati u ovom predmetu, posSto su tuzeni Osnovni sud u Pristini i
N N radnik ovog suda.

G. predsednice, posto u ovom slucaju postoje uslovi za iskljucivanje svih sudija Osnovnog
suda u Pritini, trazimo od vas da u znacenju odredbe iz ¢lana 63 Zakona o parnicnom
postupku, odredite neki drugi sud sa podru¢ja Apelacionog suda, kao nadlezan mesni sud za
dato sporno pitanje.

Osim ostalog, odredivanje nekog drugog suda kao mesno nadleznog, u ovom spornom pitanju,

uticace pozitivno i na poverenje javnosti u nas sud.

predsednik suda
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Obrazac broj 9- Nadin pokretanja sukoba nadleZnosti

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
pravnom stvari , odlucuju¢i van rasprave, dana ,
donosi ovo:
RESENJE
. Pokrece se sukob nadleznosti izmedu Osnovnog suda u Pristini i Osnovnog suda u
UroSevcu, za odluc¢ivanje u ovoj pravno-parni¢noj stvari.
Il. Za odlucivanje u vezi sa sukobom nadleznosti, predmet se ustupa Apelacionom sudu u
Pristini.
Obrazlozenje
Tuzilac , 1z UroSevca, podneo je tuzbu pri Osnovnom sudu u UroSevcu, dana
25.06.2014, protiv tuzene Osiguravajuce drustvo Pristina, za nadoknadu Stete, za

nesrecu od dana 02.02.2014, koja se desila u MaliSevu, kojom je tuzilac zadobio telesne
povrede.

Osnovni sud u UroSevcu je reSenjem od dana 05.07.2014, proglaSen mesno nenadleznim a
predmet je ustupljen Osnovnom sudu u Pristini, uz obrazlozenje da je u znacenju odredbi iz
Clana 47 ZPP-a, nadleZzan Osnovni sud u Pristini, shodno opstoj nadleznosti, posto se sediSte
tuzene nalazi u Pristini.

Osnovni sud u Pristini je u skladu sa odredbom ¢lana 24 ZPP-a, pokrenuo spor o nadleznosti u
0VOj pravno-parni¢noj stvari, posto smatra da je u konkretnom slu¢aju nadleZan upravo onaj
sud koji je proglasen nenadleznim da sudi u ovom pravno-parni¢nom sporu.

Ovaj sud nalazi da ZPP odredbom ¢lana 47.1 propisuje da je za sudenje u sporovima u vezi sa
neugovorenim odgovornostima za Stetu, osim suda opSte mesne nadleznosti , nadlezan je sud
na ¢ijem podrucju je ucinjeno Stetno delovanje, ili sud na ¢ijem podrucju je nastala Stetna
posledica, dok stav 2, ¢lana 47 propisuje da ukoliko je Steta nastala zbog smrti ili teske telesne
povrede , nadlezan je osim suda iz stava 1. ovog ¢lana i sud na ¢ijem podrucju tuzilac ima
mesto stanovanja , odnosno svoje mesto bosravka.

U konkretnom sluc¢aju, po ocenama ovog suda, posto je tuzilac zadobio teSke telesne povrede i
u znacenju gore navedenih odredbi nadlezan je Osnovni sud u UroSevcu, posto tuzilac, imajuéi
u vidu da se radi o odabranoj nadleznosti, ima pravo da sam odluci gde da ulozi tuzbu, u ovom
slucaju tuzilac je odlucio da tuzbu pokrene pri Osnovnom sudu u UroSevcu.

Na osnovu prethodno navedenih podataka i na osnovu ¢lana 24 u vezi sa ¢lanom 47, sud je
odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.
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OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja nije dozvoljeno izjavljivanje Zalbe.
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Obrazac broj 10 — ResSenje kojim se prihvata zahtev za isklju¢ivanje sudije

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br.

Predsednik Osnovnog suda u , Ppo razmatranju zahteva od
dana , koji je podnela tuzilja iz PriStine, za iskljuCivanje
sudije u parni¢nom pitanju protiv tuzenog iz
PriStine, po uzimanju izjave sudije u vezi sa ovim pitanjem, na osnovu ¢lana 70 ZPP-a, od dana

, donosi ovo:
RESENJE

Prihvata se zahtev od dana tuzilje iz Pristine, ISKLJUCUIJE SE sudija
da sudi u predmetu C. br. .

Obrazlozenje

Zahtevom podnetim dana tuzilac je trazio da predmet C.br. koji je dat
sudiji na sudenje , bude dodeljen nekom drugom sudiji, poSto postoji mogucnost da je
tuzena stranka u meduvremenu podnela zahtev za iskljucenje sudije, imajuci u vidu da je isti,
pre imenovanja na funkciju sudije, u svojstvu advokata, zastupao u nekim porodi¢nim stvarima
tuzenu — podnosioca zahteva . On je dodao da je dato pitanje hitne prirode
posto i delovanje po zahtevu za izricanje mere sigurnosti treba da bude hitno.

Predsednik suda je po razmatranju zahteva, pregledao predmetne spise i nakon $to je uzeo
izjavu od sudije, analizirao istu u znacenju odredbi ZPP-a, i nasao je da je zahtev osnovan.
Razlog za to je Cinjenica da je 1 predmetni sudija izjavio okolnosti da je ranije u svojstvu
advokata zastupao porodicu tuzilje — podnosioca ovog zahteva

Predsednik ocenjuje da ¢e iskljucivanje sudije, u ovoj fazi postupka, uticati pozitivno da se
poveca poverenje stranaka u objektivnost suda.

Iz predstavljenih razloga moze se zakljuciti da u konkretnom slu€aju postoje okolnosti koje
dovode u sumnju nepristrasnost sudije na ovom sudenju, kao §to propisuje ¢lan
67, tacka (g) ZPP-a.

Iz svega prethodno navedenog, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja nije dozvoljeno izjavljivanje Zalbe.
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2. STRANKE I NJIHOVI ZASTUPNICI

2.1.Znacenje stranaka u parni¢nom postupku

Parni¢ni postupak je postupak u kojem ucestvuju dve stranke. Ono $to je prethodilo sporu
izmedu stranaka u pogledu njihovih prava i obaveza iz odredenih pravnih odnosa. U stvari,
Zakon o parni¢nom postupku (ZPP ), ne definiSe jasno pojam stranka , ali da bi se ovaj pojam
razumeo, moze se uzeti da su one;

a) tuzilac, je onaj ko od suda zahteva zastitu svog materijalnog prava, a
b) tuZeni je onaj kome se ta zastita realizuje®.

Cak i ¢lan 2. Zakona o izvr§nom postupku predvida da termin stranka ozna¢ava poverioca ili
duznika u izvrSnom postupku. .

2.1.1. Ko moze da bude stranka u parni¢cnom postupku

Svako fizicko ili pravno lice moze da bude stranka u parnicnom postupku . To je ono §to je
poznato kao pravna sposobnost koju fizicka lica ostvaruju rodenjem (Cak i pre radanja pravnih
odnosa — nasledstva, ako je dete rodeno zivo), a pravna lica sti¢u tu sposobnost na osnovu
odredenih materijalno pravnih pravila, odnosno upisivanjem pravnog lica kod nadleznog
organa. Pravna lica moraju da imaju svoju imovinu na kojoj se moZe izvrSiti postupak
izvrSenja, kao i putem opstih akata, to pravno lice, stiCe svojstvo pravnog lica kao nezavisni
nosilac prava i obaveza u pravnom poslu.

Svojstvo pravnog lica imaju i opétine kao administrativno-teritorijalne jedinice ,%” preko kojih
se sprovodi lokalna samouprava, javna preduzeca i drugi subjekti, odnosno druge zajednice
lica koja, po zakonu mogu biti stranka u postupku, ili ti oblici zajednice koje Sud priznaje
svojstvo stranaka, pod uslovom da ti oblici ujedinjavanja ispunjavaju uslove potrebne da se
bude nezavisan nosilac prava i obaveza u gradanskim i pravnim odnosima i da raspolaze
sredstvima koja mogu da podleZu izvrienju?.

Prema pravnom misljenju Opste sednice Vrhovnog suda Republike Kosovo?®, pred odeljenjem
za privredne stvari Osnovnog suda u Pristini, odnosno odeljenjem za privredne stvari u
Apelacionom sudu, kao stranka moze pristupiti:

a) Individualno preduzece;

b) Clanovi partnerskih kompanija, generalnog partnerstva i ograni¢enog partnerstva;
¢) Drustva sa ograni¢enom odgovornoscéu;

d) Akcionarska drustva;

e) Direktor ili generalni direktor drustva sa ogranicenom odgovornoscu i

f) Odbor direktora akcionarskog drustva™®.

%\/ideti “Praktikum za parnicu”, Vukasin Ristic, Milosin Ristic, Beograd, 2000, str. 35.
27 Videti ¢lan 5 Zakona o lokalnoj samoupravi.

% Videti ¢lan 73.3 ZPP.

2 pravno misljenje br. 217/13 od 25.03.2013

® Videti pravno misljenje Vrhovnog suda Kosova br.217/13, od 25.03.2013
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Sud je duzan da se, tokom celog postupka, po sluzbenoj duznosti, stara o pravnoj sposobnosti
doti¢nih stranaka. Ako stranke nemaju tu sposobnost, onda se postupak ne moze dalje voditi i
ako se , uprkos poziva suda, ovaj nedostatak ne otkloni, tuzba ¢e biti odbijena, a radnje
preduzete ranije ¢e biti ukinute.®!

Osim pravne sposobnosti, kao proceduralna pretpostavka za vodenje parni¢nog postupka,
postavlja se i sposobnost da deluje, po kojoj stranka moze posedovati i nezavisno preduzimati
mere u parni¢nom postupku (koji je takode poznat kao parni¢na sposobnost). Sposobnost da se
deluje kao fizicko lice u potpunosti je u skladu sa punom poslovnom sposobnoscu koja je
regulisana materijalno-pravnim odredbama.

Fizicko lice sti¢e poslvonu sposobnost 1 punu poslovnu sposobnost sa 18 godina , ili pre
toga, ako nadlezan sud izda dozvolu za sklapanje braka.

ZPP predvida da maloletnik koji nije stekao potpunu sposobnost da deluje, ima proceduralnu
sposobnost u granicama u kojima mu se priznaje sposobnost za delovanje.®* Do 14 godina
starosti, fizicko lice nema poslovnu sposobnost (nema proceduralnu sposobnost), a nakon
navrsavanja 14 do 18 godina, on je delimi¢no sposoban. Nakon navrSene 15 godine, dete moze
da zasnuje radni odnos, da raspolaze prihodima, i moze se pojaviti pred sudom kao stranka, ili
sastaviti testament.

Kada je odrasla osoba u potpunosti liSena sposobnosti za rad, ona nema ni proceduralnu
(procesnu) sposobnost i ista osoba izjednacava se sa maloletnim licem mladim od 14 godina.
Ali, odrasla osoba kojoj je delimi¢no ograni¢ena moguc¢nost za delovanje ima proceduralne
mogucénosti do granica svojih sposobnosti za delovanje (¢lan 74.2 ZPP). U ovim slucajevima,
organ Starateljstva33 utvrduje pravne poslove koje ta osoba moze da preduzima samostalno i
odreduje radnje za koje je on proceduralno (procesno) sposoban .

2.1.2. Ko predstavlja stranku bez pravnog znanja

Stranku koja nema proceduralnu (procesnu) sposobnost, predstavlja njen zakonski zastupnik.
On je definisan zakonom ili aktom nadleznog drZavnog organa donetog na osnovu zakona.**

Stranka koja ima sposobnost za proceduralnu (procesnu) radnju, radnje u postupku moze
preduzimati li¢no ili preko lica koje ovlasti (punomo¢nik).

Pravna lica nemaju proceduralnu (procesnu) sposobnost. Njih u parnici zastupaju njihovi
zastupnici koji su imenovani u skladu sa zakonom i drugim propisima. Javni pravobranioci
zastupaju opstine, kao pravni zastupnici na osnovu Zakona o opstinskom javnom
pravobranilastvu®®, a centralne drzavne organe zastupa odeljenje za zastupanje Ministarstva
pravde. Nakon usvajanja Zakona br. 04 / L-157 o drzavnoj advokaturi, objavljenom u
Sluzbenom glasniku Republike Kosovo br. 8, od 04.08.2013, javne organe Republike Kosovo,
pred pravosudnim organima, upravnim ili arbitraznim, zastupa drzavni pravobranilac, drzavni
tuzilac ili ovlaS¢eno lice zaposleno od strane driavno% tuzilastva ili pred drugim upravnim
drzavnim organima, koji je poloZio pravosudni ispit.®

%L Videti ¢lan 78.4 ZPP.

%2 Videti ¢lan 74.3 ZPP.

® QOrgan starateljstva u okviru centara za socijalni rad .

% Videti ¢lan 75.2 ZPP.

®Zakon o javnoj advokaturi (Sluzbeni glasnik KSAK/SAPK br.9/83).

% Videti ¢lanove 8, 9 i 10 Zakona br.04/L-157 o drZzavnoj advokaturi , Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br. 8, od 08.04.2013.
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Odrasla fizicka lica koja su u potpunosti liSena poslovne sposobnosti, predstavlja staratel;
kojeg odreduju organi starateljstva, a starateljstvo se moze odrediti i za lica koja su delimi¢no
liSena poslovne sposobnosti, u zavisnosti od vrste spora koji se moze voditi pred sudom.

Maloletna lica, u sluajevima kada su u potpunosti nesposobna za delovanje (nedostaje
proceduralna /procesna sposobnost), ili kada je to neophodno radi zastite njihovih interesa , u
skladu sa zakonom zastupaju njihovi roditelji.

2.2. Zakonski zastupnik

Po pravilu, zakonski zastupnik ima sva ovlas¢enja i obaveze stranke u parni¢nom postupku. Ali
u nekim slucajevima, posebnim odredbama se moze traziti da pravni zastupnik mora da ima
posebno ovlascenje za preduzimanje pojedinacnih sporova koji imaju sustinski uticaj na tok i
sudbinu postupka.

Takvi slucajevi su npr u:

a) Podnosenju ili povlacenju tuzbe;

b) Prijemu ili odustajanju od tuzbenog zahteva;

c) postizanju sudskog poravnanja i drugo, kada zakonski zastupnik , za preduzimanje tih
radnji, mora da ima posebno ovlasc¢enj e.¥’

Sud je duZan da tokom celog postupka, po sluzbenoj duznosti, prati da li su ispunjeni procesne
pretpostavke u vezi sa poslovnom i pravnom sposobno$éu (proceuralna/procesna sposobnost)
stranke u postupku, regularnost zastupanja stranke koja nema sposobnost delovanja od strane
zakonskog zastupnika, regularnost njenog posebnog ovlaséenja tamo gde je potrebno takvo
ovlas¢enje i preduzima neophodne mere da se ovi nedostaci izbegnu. Postupak se ne moze
nastaviti dok se ovi nedostaci ne otklone, jer ¢e svaka sudska odluka koja bi sadrzala ove
nedostatke, biti oborena od strane drugostepenog suda zbog krSenja odredaba parni¢nog
postupka, koji su predvideni ¢lanom 182 stav 2 tacka (K) ZPP. Iz tog razloga u ovim
slucajevima, sud mora da ukine do tada preduzete radnje i da odbaci tuzbu.®

2.2.1. Privremeni zastupnik

Ako ¢e postupak odredivanja pravnih zastupnika za lice (tuzenog), sa nesposobnosc¢u za
delovanje (procesna sposobnost) od strane organa starateljstva trajati dugo i ako moze da
proizvede Stetne posledice za bilo koju stranku, ZPP je predvideo moguénost da prvostepeni
sud odredi (tada tuzenom) privremenog zastupnika.

Privremeni zastupnik u postupku ima sva prava i obaveze zakonskog zastupnika i ta prava i
obaveze ostvaruje sve dok se tuzeni ili njegov ovlas$éeni zastupnik ne pojavi u sudnici, odnosno
dok organ starateljstva obavesti sud da je odredio staratelja.*

Sud odreduje privremenog zastupnika u slu¢ajevima koji su navedeni zakonom, i odmah
obavestava nadlezni organ starateljstva i stranke kada je to moguce.

Ako je tuZzenom odreden privremeni zastupnik zbog toga §to je nepoznato boravisSte a tuzeni
nema ovla$¢enog zastupnika, i ako se tuzeni ili njegov zakonski zastupnik nalaze u
inostranstvu, i nisu ovlas¢eni u Republici Kosovo, i ako se ne moze izvrSiti dostava dopisa, sud
¢e u roku od sedam (7) dana dati oglas koji se objavljuje u Sluzbenom glasniku Republike

*Videti ¢lan 77 ZPP.
% Videti ¢lan 78.4 ZPP i prakti¢an obrazac broj br.3.
¥ Videti ¢lan 82 ZPP.
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Kosovo, i isti ¢e biti istaknut na oglasnoj tabli suda, a po potrebi i na neki drugi prikladan
na¢in.*® U tom sluCaju postupak ¢e se nastaviti sve dok se optuzeni ne pojavi u sudnici,
odnosno dok organ starateljstva ne obavesti sud da je odredio staratelja.

Sud odreduje privremenog zastupnika iz redova advokata.**

Troskove objavljivanja odredivanja privremenog zastupnika u slucajevima predvidenim u
¢lanu 79,3 ZPP ( troskovi objavljivanja oglasa u nekim novinama ) mora da polozi (deponuje)
tuzilac. U ovom slucaju, tuzilac mora da deponuje i troSkove pla¢anja privremenog zastupnika
za ucesce u raspravama, obracunate prema zvani¢nom cenovniku Advokatske komore Kosova,
naknadu i naknadu tro$kova za rad advokata , odnosno tarife br. 7, izvod priloZen ovoj tarifi.**

2.2.2. OvlaS€eni zastupnici stranaka

U naSem pravu nije predvidena obaveza stranaka da svoja prava moraju obavezno da ostvaruju
preko pravnih zastupnika, koji su ljudi sa profesionalnim kvalifikacijama — advokati. One
mogu same da vode spor, odnosno u slucajevima kada su tuzeni, mogu da se brane li¢no i licno
ulazu prigovore, ili preko ovlaséenih lica.

2.2.3. Neodgovarajuce zastupanje stranke od strane advokata ili drugog lica

Postoji obaveza suda da stranku obavesti o Stetnim posledicama koje bi mogle nastati u
slu¢ajevima kada je na nezeljen nacin zastupa zastupnik sa ovlas¢enjem (punomocénik) Koji
nije advokat .*?

Ali 1 u slucajevima kada sud utvrdi da zastupnik stranke, koji je advokat, ne obavlja svoje
duznosti u skladu sa Zakonom o advokaturi, ima obavezu da o tome obavesti Advokatsku
komoru .

2.2.4. Nacini davanja ovlas¢enja

Osim ¢injenice da daje ovlascenje, stranka moze dati ovlas¢enje na dva nacina:

a) U pisanoj formi ili
b) Usmeno, u zapisniku, pred sudom.

Stranka koja ne zna da piSe/ ¢ita ili koja nije u stanju da potpise, na pisano ovlascenje stvalja
otisak kaZiprsta . Ako se takvo odobrenje daje osobi koja nije advokat , potrebno je da budu
prisutna dva svedoka koja ¢e se potpisati na ovlaséenju.**

U slucajevima kada se sumnja u verodostojnost ovlasc¢enja, sud reSenjem protiv kojeg Zalba
nije dozvoljena, izdaje nalog da se dostavi overeno ovlaiéenje.*® Kada je stranka izvrsila
ovlas¢enje, sud je duzan da ovlas¢éenom zastupniku dostavi ovlaséenje.

Stranka moze imati viSe ovlaS¢enih zastupnika koji su ovlas¢eni da samostalno preduzimaju
parni¢ne radnje, a te radnje ne mogu da budu u suprotnosti sa radnjama drugih zastupnika. U

0 Videti ¢lan 83 ZPP.

! Videti prakti¢an Obrazac broj br. 1.

“2\ideti tarifu za naknadu bonusa i troSkova za rad advokata i izvod iz advokatske tarife , tarifni broj 7 — zastupanje u parni¢nim postupcima
za parnicne srvari i drugo.

“ Videti ¢lan 88 ZPP

* Videti Zakon o notarima.

* Videti ¢lan 92.3 ZPP.
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ovim slucajevima, dovoljno je da podnosenje dokumenata obavi samo jedan od ovlas¢enih
zastupnik (punomocnika).*

U slucaju bavljenja dokazima i saslusanjem stranaka, dostava poziva za ovu sednicu vrsi se
strankama li¢no *'.

Parni¢ne radnje u postupku za stranku preduzima njen zastupnik, ali sud moze pozvati stranku
da se li¢no izjasni u vezi sa ¢injenicama koje se moraju utvrditi. Stranka ima pravo da trazi od
suda da omogu¢i davanje izjava koje se odnose na predmet spora i primi izjavu koju je dao
njen ovlaséeni zastupnik.

2.25. Opozivanje izjave punomoc¢nika od strane same stranke

Stranka moze da izjavu njenog ovlaséenog zastupnika (punomoc¢nika) datu na raspravi:

a) Promeni ili
b) opozove

Moze se desiti da je ovlaS¢eni zastupnik na raspravi na kojoj stranka nije bila prisutna dobio
nekakav dokaz ili je primio podnesak, nakon Cega je stranka to priznanje promenila ili
opozvala. U tom sluc¢aju ¢e sud po slobodnoj proceni i uzimajuéi u obzir sve okolnosti slucaja,
odlugiti kojoj izjavi ¢e pokloniti poverenje a kojoj ne.*

2.2.6. Obim i sadrzaj ovlas¢enja

Koje radnje ¢e biti ovlas¢en da preduzme ovlas¢eni zastupnik stranke, zavisi od obima
ovlas¢enja koje odreduje stranka kao davalac ovlas¢enja.

Ovlas¢enje moze da bude:

a) Opste (generalno), ili
b) Posebno .

Kada je u pitanju opste ovlaséenje, ovlas¢enja ovlascenih zastupnika prema sadrzaju su
razli¢ita u zavisnosti od toga da li je ovlaSc¢eno lice advokat ili ne.

Ovlasc¢eno lice koje je advokat i koje je ovlas¢eno opstim ovlaS¢enjem ima pravo da sprovede
sve radnje u postupku, a narocito :

Da podnese i povuce tuzbu;

Da podnese odgovor na tuzbu;

Da potvrdi tuzbeni zahtev ili da odustane od njega;

Da sklopi sudsko poravnanje;

Da podnese pravni lek iz odluke kao i da odustane od tog prava, ili da povuce
podneto sredstvo;

e Da predlozi odredivanje privremenih mera za obezbedenja zahteva;

6 Videti ¢lan 107.2 ZPP.

4" Videti ¢lan 376 ZPP.

8 Videti obrasce br. 4 i br.5.
49 Videti ¢lan 87 ZPP.
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e Da podnese zahtev za izvrSenje ili obezbedenje i da izvrSi potrebno delovanje
(potrebno postupanje) u vezi sa tim zahtevom;

e Da od suprotne strane primi troSkove postupka koje je odredio sud ,

e Da u pisanoj formi ovlasti drugog advokata da izvr$i neke odredene parnicne radnje
ali ne i da deluje na sednicama glavne rasprave o stvari.

Za podnosenje predloga za obnovu postupka, advokatu je potrebna posebno ovlaséenje, samo
ukoliko je od momenta kada je odluka postala konacna proSlo viSe od Sest meseci.

Advokata moZe da zameni pripravnik koji radi sa njim, ali samo pred prvostepenim sudom.*
Ali, ako ovlaS¢eni zastupnik stranke nije pravnik, a stranka nije imala ovlasé¢enje kojim mu
daje potpuna ovlasc¢enja ( da obavlja sve parnicne radnje), ovla$¢eni zastupnik u tom slucaju
moze obavljati sve parni¢ne radnje, ali mu je joS uvek potrebno izricito ovlascenje za:

a) Povlacenje tuzbe;

b) Potvrdivanje ili odustajanje od tuzbenog zahteva;

c) Sklapanje sudskog poravnanja;

d) Odustajanje od prava na zalbu na odluku,

e) Ili za njegovo povlaCenje i prenos ovlasenja na trece lice, kao i podnoSenje vanrednih
pravnih lekova iz odluke (podno3enje vanrednih sredstava za pobijanje odluka)™".

Ovlas¢eni zastupnik stranke moze biti svako lice koje ima punu pravnu sposobnost
(proceduralna/procesna sposobnost).

2.2.7. Podnosenje ovlas¢enja

Ovlasc¢eni zastupnik stranke je duzan da u sluCaju vrSenja prve radnje u postupku, dostavi
ovlascenje (u sluc¢aju podnosenja tuzbe, odgovora na tuzbu, itd). Sud moze da dozvoli tom licu
da zastupa stranku bez podnoSenja ovlaS¢enja, ali ¢e mu odrediti odredeni rok za podnoSenje
ovlas¢enja.

Ako ta osoba ne postupa u skladu sa sudskim nalogom, postupak ¢e se nastaviti jer on nije bio
prisutan na sudu u svojstvu ovlas¢enog zastupnika (punomoc¢nika) stranke i bez uzimanja u
obzir radnji koje je on izvrsio.

Radnje koje je preduzelo to lice u postupku sud ¢e ponistiti, 0sim onih za koje stranka,
naknadno da pristanak.>

Krsenje ovih pravila je povreda odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka ZPP, za
koje sud, po sluzbenoj duznosti, a kao rezultat te povrede, mora da ponisti odluke prvostepenog
suda. Takode, zbog ovih povreda moze se podneti i vanredni pravni lek - revizija.>®

2.2.8. Opoziviotkaz ovlaséenja

Opoziv 1 otkaz ovlas¢enja se vrSi u pisanoj formi ili usmeno u zapisniku pred sudom pred
kojim se vodi postupak , a proizvodi pravno dejstvo prema suprotnoj strani, od trenutka kada je
saopSteno. Medutim, ovlaséeni zastupnik stranke je duzan da za 15 dana izvrSi radnje u

% Videti ¢lan 90 ZPP.

%! Videti &lan 91 ZPP

%2 Videti ¢lan 93.4 ZPP.

%8 Vieti ¢lan 9 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parniénom postupku br.04L-118.
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postupku za stranku koja ga je ovlastila, ako je potrebno da se izbegne bilo kakva Steta koja
tokom ovog perioda moZe nastati stranci.>*

Stranka moze opozvati ovlas¢enje i otkazati ga u svakom trenutku.
Sa smr¢u fizickog lica, odnosno gasenjem pravnog lica, prestaje 1 ovlas¢enje koje je dato. >

U slucaju stecaja, ovla$¢enje dato od duznika u stecaju prestaje u trenutku u kojem se prema
odredbama na snazi stvaraju pravne posledice za podetak steGajnog postupka.”

2.3. Jezik u postupku

Na osnovu ¢lana 5 Ustava Republike Kosovo, sluzbeni jezici u Republici Kosovo su :

a) albanski jezik i
b) srpski jezik,

Turski, bosanski i romski, imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili ¢e moc¢i da
budu u sluzbenoj upotrebi na bilo kom nivou, u skladu sa Zakonom o upotrebi jezika.*’
Zakon o parni¢nom postupku (ZPP) predvida da stranka i drugi ucesnici u postupku imaju
pravo da koriste svoj jezik ili jezik koji razumeju.®

Ako se postupak ne vodi na jeziku stranke, odnosno drugih ucesnika u postupku, na njihov
zahtev Ce biti obezbeden usmeni prevod na njihovom jeziku ili na jeziku koji razumeju, svih
podnesaka i dokaza i svega Sto se podnosi na sudskoj sednici.

Stranke 1 drugi ucesnici u postupku ¢ée biti obavesteni o pravu da verbalni postupak prate na
njihovom jeziku preko tumaca. Oni se mogu odreci prava na prevod, ukoliko izjave da znaju
jezik na kome se vodi postupak. U zapisnik ¢e se ubeleziti da im je dato uputstvo o pravu na
upotrebu svog jezika kao 1 izjave stranaka i drugih ucesnika u postupku u vezi sa uputstvima
datim od strane suda.

Prevod obavljaju prevodioci/tumaci, a troskovi prevoda idu na teret budZeta suda .
Krsenje odredbi o upotrebi jezika u parnicnom postupku , predstavlja krSenje odredbi

parni¢nog postupka iz Clana 182 stav 2 tacka ( j) ZPP, koje drugostepeni sud razmatra po
sluzbenoj duznosti, a odluke koja se zasnivaju na ovim povredama, moraju se ponistiti.

* Videti ¢lan 94.4 ZPP kao i praktiéne obrasce broj6 i 7.

%Videti ¢lan 95 ZPP kao i &lan 18 Zakona o izmenama i dopunama ZPP br.04L-118.
% Videti &lan 95.2 ZPP.

%7 Videti Zakon o upotrebi jezika.

% Videti ¢lan 96 ZPP.
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PRAKTICNI OBRASCI
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2.4. Praktic¢ni obrasci za stranke i zastupanje

Obrazac broj 1 — ReSenje o odredivanju privremenog zastupnika

Cnr.__
OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija , u sporu tuzilaca , Svi iz
Prizrena ul. “Jeta e re”, koje zastupa njihov ovlaséeni zastupnik tuzilac

iz Prizrena ul. “Jeta e re “, protiv tuzenih iz Prizrena, koje zastupa
njihov ovlas¢eni zastupnik adv. iz Prizrena, iz Prizrena, sada na
nepoznatoj adresi , iz Prizrena, ul. “Anton Ceta”, iz Prizrena, ul.
“Sami Frashéri”, i iz Prizrena, ul. “Xhemali Berisha”, zbog odredivanja

sluzbenog prava, vrednost spora 200 evra, dana 17.08.2013, donosi:

RESENJE
Tuzenom , 1z Prizrena, Cija je tacna adresa nepoznata , odreduje se privremeni
zastupnik, adv. iz Prizrena.

U smislu ¢lana 82 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) , privremeni zastupnik ima sva prava i
duznosti zakonskog zastupnika, koje se sprovode sve do pojavljivanja tuzenog pred sudom ili
njegovog ovlas¢enog predstavnika, odnosno dok organ starateljstva obavesti sud da je odredio
staratelja .

Ovo resenje ¢e biti objavljeno u Sluzbenom glasniku, dnevnim novinama i na oglasnoj tabli
suda.

Obrazlozenje

Tuzioci , sviiz Prizrena , ul. “Jeta e re”, koje predstavlja njihov ovlas¢eni
zastupnik tuzilac iz Prizrena, ul. “Jeta e re “, pred ovim sudom podneo je tuzbu
protiv tuzenih iz Prizrena, koje zastupa njihov ovlaséeni zastupnik adv.

iz Prizrena, iz Prizrena , sada sa nepoznatom adresom, iz Prizrena,
ul. “Anton Ceta”, iz Prizrena, ul. “Sami Frashéri” i iz Prizrena, ul.

“Xhemali Berisha”, za utvrdivanje sluzbenog prava.

Zastupnik tuzilaca je na glavnoj sudskoj raspravi predlozio da se tuzenima :
odredi privremeni punomoc¢nik s obzirom da isti nisu znali tacnu adresu, 1 nemaju ovlas¢enog
zastupnika.

Posto je odlucio o predlogu tuzioca, sud je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 79.3 ZPP o
odredivanju privremenog zastupnika napred navedenom tuzenom 1 privremeni zastupnik adv.
iz Prizrena je pristao da zastupa napred navedenog tuzenog u ovoj pravnoj —

parni¢noj stvari.

Iz napred navedenog, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.
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OSNOVNI SUD U PRIZRENU
C.br. , datum

PRAVNI SAVET: protiv ovog resenja, nezadovoljna stranka
ima pravo zalbe u roku od 15 dana od prijema istog,
apelacionom sudu, preko ovog suda
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Obrazac broj 2 — Objavljivanje reSenja o odredivanju privremenog zastupnika

OSNOVNI SUD U PRIZRENU
C.br.
DATUM:

INFORMATIVNE DNEVNE NOVINE “ ”
PRISTINA

Molimo Vas da u jednom od sledecih brojeva Vasih novina, na oglasnoj strani, objavite oglas
sa slede¢im sadrzajem:

“Osnovni sud u Prizrenu, sudija , U smislu ¢lana 83 Zakona o parnicnom
postupku (ZPP):

Objavljuje

U pravnoj stvari C.br.378/08, sa tuziocem I dr., svi iz Prizrena, koje zastupa njihov
ovlasceni zastupnik tuzilac iz Prizrena, protiv tuzenih
iz Prizrena, Kkoje zastupa njihov ovlas¢eni zastupnik adv. iz Prizrena,
iz Prizrena sada sa nepoznatom adresom, iz Prizrena,
iz Prizrena, ul. “Sami Frashéri” , i iz Prizrena, ul. “Xhemali
Berisha” , zbog utvrdivana sluzbenog prava, odlukom C.br. , od 17.08.2012,
tuzenom , 1z Prizrena kojem trenutno ne zna ta¢nu adresu, odreduje se
privremeni zastupnik adv. iz Prizrena.

Privremeni zastupnik ¢e zadatak da zastupa tuzenog u tom postupku, obavljati do trenutka
kada se tuzeni ili njegov zastupnik ne pojave pred sudom , odnosno dok organ starateljstva
obavesti sud da je odredio staratelja.””

U smislu ¢lana 81.2 ZPP, troskove oglasa snosi tuzilac.

Sudija
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Obrazac broj 3 — reSenje o odbacivanju tuzbe i ukidanju svih parni¢nih radnji

C.br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI, sudija , zapisnicar , U pravnom
sporu tuzioca iz sela opStina Dragas, protiv tuzenog

, Zbog duga, dana 29.07.2013, donosi:

RESENJE
UKIDAIJU SE sve parni¢ne radnje preduzete u ovom postupku i odbacuje se tuzba tuzioca
ObrazloZenje

TuZilac je u tuzbi naveo da mu tuZeni duguje 500 evra na ime naknade materijalne Stete i
predlozio je sudu da u celosti usvoji njegov tuzbeni zahtev kao osnovan.

TuZeni je u pismenom odgovoru na tuzbu sporio tuzbeni zahtev tuzioca, napominjuéi da je
tuzba neosnovana jer uopSte nije istina da on duguje tuziocu.

U parni¢nom postupku, izneta je sumnja u sposobnost delovanja (proceduralna) tuzZioca , pa je
sud, po sluzbenoj duznosti, preduzeo mere neophodne za razjasnjavanje okolnosti .

Na osnovu izvestaja Centra za socijalni rad u Pristini br.774/13, od 25.07.2013, utvrdena je
Cinjenica da je tuziocu , odlukom ovog suda Ndr.br.14/13, od 15.03.2013,
u potpunosti oduzeta sposobnost delovanja, §to je i potvrdeno i uvidom u spise ovog suda
Ndr.nr. . Takode je utvrdeno posebnim reSenjem da je tuzilac stavljen pod starateljstvo
organa starateljstva.

Organ starateljstva je obavestio sud da kao zakonski zastupnik tuzioca u ovoj pravnoj stvari ,
ne pristaje na podnoSenje tuzbe od strane tuzioca, jer smatra da ne postoji razlog za pokretanje
ovog postupka. .

S obzirom da je u ovom slucaju tuzba podneta od strane lica bez sposobnosti da deluje
(procesna/proceduralna sposobnost) , i da se ovaj propust nije mogao izbeci jer zakonski
zastupnik tuzioca nije dao saglasnost za podnoSenje tuzbe tuzioca niti za radnje koje su

preduzete u tom postupku , na osnovu ¢lana 78. ZPP , odluceno je kao u dispozitivu ove
odluke.

OSNOVNI SUD U PRISTINI
C.br. , datum

sudija

PRAVNI SAVET: Protiv ovog reSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe
u roku od 15 dana od dana prijema istog, Apelacionom sudu, preko ovog suda

72



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 4 — Ovlaséenje dato advokatu

PUNOMOCIJE
Ovlas¢ujem advokata iz Prizrena, ul. “Adem Jashari” , da me zastupa u
parni¢nom postupku C.br. , koji se vodi pred Osnovnim sudom u Prizrenu.

Moj punomoc¢nik ima pravo da preduzima sve neophodne radnje u postupku, a posebno da
povuce tuzbu, odustane od tuzbenog zahteva, sklopi sudsko poravnanje, podnese pravni lek,
da se odrekne prava na podnoSenje pravnog leka ili njegovo povlacenje, da podnese predlog
za odredivanje privremene mere ili mere obezbedenje.

Moj punomo¢nik, takode, ima pravo da podnese zahtev za izvrSenje ili obezbedenje dokaza i
da preduzme sve neophodne mere vezane za taj zahtev i da od druge strane primi odredene
troSkove postupka.

Ovo ovlas¢enje, moj punomoc¢nik moze preneti na drugog advokata u celosti ili ga moze
ovlastiti da preduzme odredene radnje u postupku.

Prizren, davalac ovlas¢enja
Datum
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Obrazac broj 5 — Ovlaséenje dato licu koje nije advokat

OVLASCENJE
Ovlas¢ujem iz Pe¢i, ul. “Ismet Jashari” br. , sa brojem li¢ne Kkarte
izdate od strane MUP — Pristina, da me zastupa kao tuzilac u parni¢nom sporu
C.br. , koji se vodi pred Osnovnim sudom u Peci, protiv tuzenog 1z

Pe¢i, ul. "Haxhi Zeka” , zbog duga.

Moj zastupnik ima pravo da u moje ime i za moj raun preduzima sve pravne radnje u
postupku, a posebno ga ovlas¢ujem da:

e Da povuce tuzbu, ukoliko proceni da je to u mom interesu ;

e Da odustane od tuzbenog zahteva, ukoliko proceni da je to u mom interesu ;

e Da sklopi sudsko poravnanje;

e Da ulozi zalbu ili neki drugo pravno sredstvo;

¢ Da odustane od ulaganja zalbe ili da istu povuce;

e Da podnese zahtev za izvrSenje i preduzme druge neophodne pravne radnje u vezi sa
ovim postupkom;

e Da isplati ili primi iznos troSkova sudskog postupka

Ovo ovlaséenje moj zastupnik moze preneti samo na nekog advokata a ne na neko trece lice.
Pec, Davalac ovla$¢enja

Datum
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Obrazac broj 6 — Podnesak o povlacenju punomo¢ja datog advokatu

C.br.
Osnovni sud u Mitrovici
Tuzilac: iz Mitrovice, ul. ”’Isa Boletini” br. , koga zastupa njegov punomoc¢nik
adv. iz Mitrovice.
Tuzeni: iz Mitrovice, ul.” Zahir Pajaziti” br.___.

Predmet spora: utvrdivanje imovinskog prava
Podnesak tuzioca
Ovim podneskom obavestavam sud i suprotnu stranu da povla¢im punomocje dato advokatu
iz Mitrovice, pa predlazem sudu da me ubuduce li¢no poziva na sudske sednice 1

dostavlja sva dokumenta u vezi sa ovim postupkom.

Odnosno, obaveStavam sud da sam o povladenju punomocja licno obavestio dosadasnjeg
punomocnika.

Mitrovica, Tuzilac

Datum
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Obrazac broj 7 — Podnesak o otkazu punomo¢ja od strane advokata

C.br.
Osnovni sud u Gnjilanu
Tuzilac: iz Gnjilana, ul.”’Isa Boletini” br. _, kojeg zastupa njegov punomocénik
adv. iz Gnjilana .
TuZilac: iz Gnjilana, ul.” Zahir Pajaziti” br.___.

Predmet spora: ometanje poseda
Podnesak punomo¢nika tuzioca

Ovim podneskom obavestavam sud da otkazujem punomodje koje mi je dao tuzilac
u ovoj parnicnom sporu.

Odnosno, obaveStavam sud da sam u vezi sa otkazom punomodja, licno obavestio tuzioca
(davaoca punomocja), te trazim od suda da o tome obavesti i tuZzenog.

Gnjilane, Punomo¢énik tuZioca
Datum Adv.
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POGLAVLJE I

PREDSTAVKE (PODNESCI) |
DOSTAVA DOPISA
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3. PREDSTAVKE | DOSTAVA DOPISA (PODNESCI | DOSTAVA
DOKUMENATA

3.1.  Predstavke (podensci)

Predstavka znaci procesnu radnju u pisanoj formi upuéenu sudu sa ciljem pokretanja gradanske
parnice. Ove procesne radnje obavljaju se van sudskih sednica u pisanoj formi a na sudskim
sednicama usmeno.

Predstavke su:

e Tuzba

e Odgovor natuzbu

e Sredstva pobijanja odluke i druge izjave

e Predlozi i obavestenja (koja se daju van sudskih sednica)®

Da bi sud postupao po predstavkama , one moraju da budu razumljive i da sadrze :

e Naziv suda,

e Ime i prezime stranke (naziv pravnog lica ),

e Prebivaliste ili boraviste (sediSte pravnog lica) stranaka,

e Ime i prezime kao i prebivaliste ili boraviste ovlas¢enih zastupnika stranaka,
e Predmet spora,

e Sadrzajizjave i

e Potpis podnosioca (potpis).

Ako predstavka upuéena sudu sadrzi neku izjavu kao zahtev, podnosilac mora da u predstavku
unese jasne 1 koncizne ¢injenice i dostavi dokaze sa tim u vezi.

a) Delovanje suda u slu¢ajevima kada predstavka nije potpuna i
razumljiva

Prilikom razmatranja predstavke, ako sud utvrdi da ne sadrzi elemente propisane ¢lanom 99
stav 2 ZPP , sud ¢e posebnim reSenjem pozvati osobu koja ga Salje da ispravi ili dopuni
predstavku.

U takvim slu¢ajevima sud ¢e naloziti da stranka u roku od tri dana da ukloni nedostatke u
predstavci nalazuéi ispravke i dopunu .

b) Primer slucajeva kada sud nalaze da stranka dopuni-ispravi predstavku

 Dopuna predstavke u vezi sa podacima stranaka®
e Kada je sadrZaj izjave nejasan®™
e Kada u predstavci postoji zahtev ali nema pokaznih ¢injenica

%Clan 99 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku
80praktini nadini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 1.
®1prakti¢ni nadini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 2.
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e [Kada se ¢injenice ne oslanjaju na dokaze 62
e Kada predstavka ne sadrZi potpis stranke®®
e Kada se predstavka ne sastoji od dovoljnog broja primeraka ®*

c) Posledice nedopune-neispravljanja predstavke

Ako stranka ne dopuni-ispravi predstavku, u zavisnosti od nedostataka zbog kojih je vracena
na dopunu, i u propisanom roku (tri dana) uprkos obaveStenju suda o pravnom dejstvu,
smatrace se da je predstavka povucena . U takvim sluc¢ajevima sudija donosi posebno resenje
kojim smatra da je predstavka povuéena.65

U slucajevima kada sud vrati predstavku kao nedopunjenu/ispravljenu kao i kada predstavka ili
dokument uz predstavku nisu podneti sudu u dovoljnom broju primeraka, tada sudija donosi
re$enje o odbacivanju predstavke/predloga.®®

3.2. Nacin dostave dopisa

Dostavljanje dopisa ima karakter procesne radnje, koju je sud duzan da izvrsSi po sluzbenoj
duznosti.

Sudovi postom urucuju dopise strankama i ucesnicima u postupku. Ti dopisi mogu da budu
obi¢na, preporu¢ena i dokumenta za poStanski fah. Dostavljanje dopisa moZe da se obavi i
preko lica koje sud ovlasc¢uje da dostavlja dopise licima koja ucestvuju u postupku. Takva stvar
se moZe obaviti putem nadlezne sluzbe Skupstine opstine. Dostavljanje dopisa mozZe da se
obavi i preko pravnog lica koje je registrovano i ovlas¢eno za obavljanje komunikacije (slanja).

Prema tome, ono Sto se deSava u praksi, sudovi imaju opciju da osim komunikacija preko
poste, Salju razli¢ita dokumenta/dopise 1 preko pravnih lica koja pruzaju takve postanske
usluge. Dostavu dopisa moze obavljati neposredno i sud.

To znaci da ako je stranka ili uc¢esnik u postupku pred sudom, dok ti dopisi imaju veze sa tim,
ne postoji prepreka da joj se tu dostavi dopis. Ovi nacini dostave dopisa su regulisani ¢lanom
103.1 ZPP.

a) Problemi koji se mogu pojaviti u vezi sa dostavom dokumenata
U nekim slucajevima osoba kojoj se dostavlja dopis 1 primalac dopisa nije ista.
Ova praksa se javlja kada je primalac pravno lice i kada stranka deluje na
sudenju preko zastupnika.

b) Slucajevi kada je primalac pravno lice

U slucajevima kada se dopis dostavlja drzavnom organu i pravnom licu, komunikacija sa tim
ljudima obavlja se na nacin takav da se dopis dostavljaju licu ovlaséenom za prijem dopisa ili
zaposlenom u prostorijama pravnog lica ili drzavnog organa (¢lan 103.1).

82prakti¢ni nadini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 3.
83prakti¢ni nadini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 4.
84Praktiéni naini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 5.
85Prakti¢ni nadini nalaZenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 6.
88Prakti¢ni nacini nalaZzenja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 7.
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Predvidena je i mogucénost obavljanja komunikacije sa pravnim licem cak i preko njegove
jedinice, samo kada je ta jedinica posredno ili neposredno ukljucena u proces. Prema ovome,
smatra se da je komunikacija ispravna u momentu dostavljanja dopisa toj jedinici (¢lan 104).

U takvim slucajevima, komunikacija sa drzavnim organima i pravnim licima ne primenjuje
pravila o dopisima koja se li¢no dostavljaju primaocu iz ¢lana 110 ZPP, jer se smatra da je
komunikacija obavljena pravilno ako su dopisi dostavljeni licima u smislu ¢lana 104.1 ZPP.

U slucajevima kada ne postoji poziv za sudsku raspravu od strane suda, a primalac je vojno
lice, radnici u policiji, radnici u institucijama vazdusnog ili kopnenog saobracaja, onda se
smatra da je komunikacija regularna ako se takav dokument dostavi komandi ili njihovom
neposrednom stareSini. U slucajevima kada je ucesce tih ljudi u ovim ustanovama konstantno
i uz konstantno i neprekidno prisustvo, osim poziva za sudsku raspravu prema potrebi se na taj
nacin Salju i drugi dopisi (Clan 104.4).

c) Dostava dopisa licima liSenim slobode

Dostava dopisa licima liSenim slobode vrsi se preko direkcije zatvora ili preko direkcije
institucije za izvre$nje krivi¢nih i prekr$ajnih sankcija. (¢lan 106) . Ova odredba se primenjuje
u praksi , ¢ak i u slucajevima lica koja su u pritvoru ili sluze zatvorsku kaznu. Ova odredba se
odnosi na lica koja se nalaze u nekoj zdravstvenoj ustanovi ili vaspitno-popravnom domu koja
zavise od naredenju pretpostavljenog.®’

d) Slucajevi u kojima stranka deluje preko zastupnika sa punomoéjem

U slucajevima u kojima stranka deluje na sudenju preko zakonskog zastupnika ili zastupnika
sa punomoc¢jem,dopis se ne dostavlja stranci iako je ona primalac , ve¢ njenom zakonskom
zastupniku i zastupniku sa punomodjem.

Kako postupiti u slucajevima kada stranci treba dostaviti dopise i ako je zastupa zakonski
zastupnik ili zastupnik sa punomoc¢jem ili u slucajevima kada postoji vise zakonskih zastupnika
ili zastupnika sa punomodéjem?

U takvim slucajevima sama dostava dopisa zastupanoj stranci , ¢ak i1 ako stranku zastupa
zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomoc¢jem ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo.
Smatra se da je dostava izvrSena pravilno tek kada je dopis dostavljen zakosnkom
zastupniku, odnosno zastupniku sa ovlas¢enjem.

Cak i u slu¢aju kada stranka ima vise zakonskih zastupnika ili zastupnika sa punomodéjem,
dostava dopisa samo zastupanoj stranci je nevazeca i smatra se da je izvrSena pravilna
dostava kada je dopis dostavljen jednome od njih .

Kada je zastupnik stranke advokat, smatra se za redovnu dostavu kada mu se dopis preda
liéno, kao i kada se dopis preda licu koje je  zaposleno u njegovoj kancelariji (¢lan 108.1

ZPP).

Za dokumenta koja imaju veliku vaznost za parni¢ni postupak predvidena je li¢na dostava
primaocu. Prema ¢lanu 110. ZPP, predvideno je da se tuzba, odgovor na tuzbu, poziv za
roCiste, nalog za isplatu, sudske presude i sudska reSenja protiv kojih je dozvoljena posebna
zalba, sredstvo za pobijanje odluke dostavljaju, li¢no, stranci, ili zakonskom zastupniku ili
zastupniku sa punomoc¢jem.

7 Clan 106 ZPP.
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Prema ovoj zakonskoj odredbi, posiljalac dopisa ima obavezu da joS jednom pokuSa da se
dokument dostavi li¢no primaocu, pre nego $to ga preda drugom licu.

Kako postupati u slucajevima kada se lice kojem li¢no treba uruciti dopise ne nalazi tamo
gde treba izvrSiti dostavu?

U takvim slu¢ajevima postoji obaveza posiljaoca da putem dopisa-obavestenja, koje se vrsi
davanjem opisa nekom licu predvidenom za dostavu prema ¢lanu 111 ZPP, obavesti o
vremenskom periodu i danu kada treba da se nalazi u stanu ili na radnom mestu kako bi mu se
dopis dostavio li¢no.®®

Ako ni drugi put posiljalac ne nade primaoca u vreme i na mestu datom u obavestenju, onda ¢e
1 za dopise koje treba dostaviti licno postupiti dostavljanjem na uobicajen nacin,
dostavljanjem dopisa licima koja su ovlaS¢ena za uobicajenu komunikaciju prema ¢lanu 111
ZPP.

Ako se slanje kdopisa vrsi preko suda, tada se deponovanje dopisa obavlja u sudu. Ako se
slanje obavlja poStom,onda se ostavljanje pismenih vrSi u poSti prebivalista ili boravisSta
stranke.

Ostavljanje dopisa iz ¢lana 115 ZPP nastaje samo u onim sluc¢ajevima kada se dostava dopisa
ne moze se izvrsiti primaocu li¢no u skladu sa ¢lanom 110. ZPP ili drugim licima, prema ¢lanu
1111113 ZPP.

Kada se ispune uslovi za ostavljanje dopisa, onda dostavljac ostavlja obaveStenje na vratima,
ili u postanskom sanducetu primaoca.

a) Sta treba da sadrZi obavestenje?

Obavestenje treba da sadrzi informacije o tome gde se nalazi dopis, vremenski rok od 15 dana
za podizanje dopisa, potpis dostavljaca kao i podatke zasto se obavestenje ostavlja i datum
kada je obavestenje ostavljeno.

Smatrace se da je dopis dostavljen na dan kada je ostavljeno obavesStenje o dopisu, ukoliko se
dopis ne preuzme na mestu ostavljanja u roku od 15 dana. O ovom nacinu dostave treba
obavestiti sud koji je naloZio slanje dopisa.

b) Uobicajena dostava

Da ne bi doSlo do kasnjenja u postupku , zakon propisuje da se dopis za koji nije predvidena
licna dostava moze dostaviti drugom licu, ili moze da se ostavi na odredenom mestu sa
efektom kao da je dostavljen primaocu.

Nacin dostave dokumenata licu koje nije zateCeno u njegovom stanu ili na radnom mestu je
definisan ¢lanom 111. ZPP .

Suprotna strana primaocu u procesu je svako lice protiv kojeg je primalac podneo bilo kakvu
tuzbu u parnici i svako lice koje je podnelo bilo kakvu tuzbu u parnici protiv primaoca. Na
primer ako je primalac tuzilac onda je suprotna strana u tom smislu tuzeni ili svaka ko-stranka
u postupku na strani tuzene stranke kao i treca strana na suprotnoj strani.

80bavestenje — obrazac broj 8
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c) Dostavljanje dopisa od strane samih stranaka

Dostavljanje dopisa u principu i obi¢no se vrsi isklju¢ivo preko suda, ali je izuzetno dozvoljena
dostava dopisa direktno od jedne stranke drugoj stranci.

Takav nacin dostavljanje dopisa je dozvoljen samo ako se radi o dopisima koje ne bi trebalo
podnositi licno.

Procedura podnosenja dopisa od samih stranaka je definisana u clanu 120 ZPP.
d) Odbijanje prijema dopisa i postupanje u tim slu¢ajevima

Clan 112 ZKP predvida slucaj da kada lice kojem se $alje dokument, odnosno odrasli ¢lan
njegove porodice, odnosno ovlaséeno lice ili zaposleni u drzavnom organu ili kod pravnog lica,
bez nekog zakonksog ( legitimnog) razloga odbije da primi dopis, dostavlja¢ ¢e ga ostaviti u
stanu ili u prostoru u kojem to lice radi ili ¢e zalepiti dopis na vratima stana ili vratima
prostora u kojem radi. Na dostavnici ¢e zabeleZiti dan, vreme i razlog za odbijanje prijema
kao i mesto gde je dopis otavljen .

U takvim slucajevima, dostavljac ostavlja dokument u stanu ili prostoru u kojem radi lice koje
odbija da primi dopis ili ga lepi na vratima stana ili prostora u kojem radi. Dostavlja¢ u
dostavnici belezi sat, dan i razlog odbijanja prijema, kao i mesto ostavljanja dokumenta, te se
smatra da je dostava (urucenje) zakonito.

U slucajevima kada dostavlja¢ dopisa dobije neke informacije od ¢lanova porodice ili rodbine
da je primalac nedostupan i da lica iz ¢lana 111 stav 1 i 2 ne¢e imati mogucnosti da dopis
dostave na vreme, dostavlja¢ c¢e vratiti dopis u sud. Takve slu¢ajeve imamo kada je primalac
nedostupan jer se iselio iz zemlje i kada pretpostavljamo da relativno dugo nece biti dostupan
na ovoj adresi (¢lan 113 ZPP) . Ova zakonska odredba iskljucuje primenu odredbi ¢lanova
110,111.1112. ZPP .

e) Problemi koji mogu da nastanu pri slanju dokumenata u slu¢aju promene adrese

Obaveza je stranke, zastupnika stranke ali i drugih u¢esnika u parni¢nom postupku, kao Sto su
svaka ko -stranka u postupku na strani tuzene stranke kao i trea strana na suprotnoj strani, da
u slucaju promene adrese na koju se dostavljaju dopisi,0 tome odmah obavesti sud.

U slucajevima kada stranka ne postupi na ovaj nacin, dostavlja¢ ne zna novu adresu stranke,
sud ¢e naloziti da ¢e se ubuduce toj stranci, dostava dopisa vrsiti isticanjem na oglasnoj tabli
suda. U takvim slucajevima, sud donosi reSenje kojim nalaze da se komunikacija sa strankom
obavlja postavljanjem dokumenta na oglasnoj tabli suda i odreduje rok 1 vreme. Prema
ovome, smatra se da je komunikacija izvrSena redovno, nakon isteka sedam dana od dana
objavlg'gi)vanja dopisa na oglasnoj tabli suda (¢lan 116 ZPP). S tim u vezi videti prakti¢ni
slucaj™.

f) Slucaj kada se subjektu (pravnom licu) upisanom u javni registar ne moze izvrsiti
dostava dokumenata na adresi datoj u registru

U slucajevima kada primalac nije fizicko lice, ve¢ subjekat koji je posebno evidentiran u
javnom registru, onda se dostava dokumenata vrSi na nacin da se dopis dostavlja na adresu
datoj u registru i ako se dostava dopisa ne moze obaviti na toj adresi, onda dostavlja¢ vraca
dokument u sud, belezeéi u dostavnici razloge vracanja dopisa u sud.

Resenje o isticanju dopisa na oglasnoj tabli suda — Obrazac broj 9.
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Nakon §to sud utvrdi da je primalac dao tu adresu, onda ¢e sud reSenjem istaci taj dopis na
oglasnu tablu suda.

Prema ovome, smatrase da je dostava obavljeno redovno , nakon isteka sedam dana od dana
objavljivanje dokumenata na oglasnoj tabli suda (¢lan 114 ZKP). S tim u vezi videti prakti¢ni
slu(:aj.70

Resenje o isticanju dopisa na oglasnoj tabli suda za subjekte upisane u javni registar — Obrazac broj 10.
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PRAKTICNI OBRASCI
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3.3.  Prakticni obrasci za predstavke/podneske

Obrazac broj 1 — ReSenje kojim se tuzilac vra¢a da dopuni tuzbu

C.br.
OSNOVNI SUD u- opste odeljenje, sudija , U pravnoj stvari
tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa , vrednost spora

evra, posle prethodnog razmatranja tuzbe, na vansudskoj raspravi od

19.01.2011 donosi :

RESENJE
. Tuziocu se vraca na dopunu tuzba od dana , da u roku od 3 dana od dana
prijema ove odluke, dopuni tuzbu radi utvrdivanja prava sluzbenosti, tacnom adresom

tuzenog

Il.  Smatraée se da je tuzba povucena ako se ne vrati sudu u zakonskom roku, a ako se vrati
neispravljena, odnosno nedopunjena, tuzba ¢e biti odbacena.

ObrazloZenje
TuZeni je podneo tuzbu dana 12.07.2004 protiv tuzenog , radi utvrdivanja prava sluzebnosti .

Sud je poslao poziv tuZzenom za rociste, ali se povratnica vratila sa obrazloenjem da tuzeni
nije naden na adresi navedenoj u tuzbi.

Zato §to su nije u mogucnosti da deuje po tuzbi, u smislu odredbi iz ¢lana 99.2 i 102 Zakona o
parni¢nom postupku, odlucio je kao u dispozitivu ovog reSenja.

OSNOVNI SUD u- Opste odeljenje

C.br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET
Protiv ovog reSenja zalba nije dozvoljena
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Obrazac broj 2 — ReSenje kojim se tuzilac vra¢a da dopuni tuzbu

C.br.
OSNOVNI SUD U opste odeljenje, sudija , U pravnoj
stvari-sporu tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
, vrednost spora evra, posle prethodnog razmatranja
tuzbe, na vansudskoj raspravi dana donosi :
RESENJE
I.  Tuziocu se VRACA na dopunu tuzba od , daurokuod 3

dana od dana prijema ove odluke, dopuni-precizira tuzbu regulisuc¢i petitum tuzbe i
jasno definiSu¢i tuzbeni zahtev.

Il.  Smatra¢e se da je tuzba povucena ako se ne vrati sudu u zakonskom roku, a ako se
vrati neispravljena, odnosno nedopunjena, tuzba ¢e biti odbacena.

ObrazloZenje
TuZeni je podneo tuzbu dana 25.11.2010 protiv tuZzenog , radi radnog spora .
Sud je tokom prethodnog razmatranja tuzbe utvrdio da ista ne sadrZi jasne zahteve u petitumu
tuzbe petitumin , tako da ne ispunjava uslove iz odredbi ¢lana 253 Zakona o parni¢nom
postupku da po njemu postupa.
Zato §to su nije u moguc¢nosti da deluje po tuzbi, u smislu odredbi iz ¢lana 99.2 1 102 u vezi sa

253 ZPP, odlucio je kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U opste odeljenje

C.br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET

Protiv ovog resenja
nije dozvoljena Zalba
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Obrazac broj 3 — ReSenje kojime se tuZeni vra¢a da dopuni tuzbu

C.br.
OSNOVNI SUD U opsSte odeljenje, sudija , U pravnoj
stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa ,
vrednost spora evra, posle prethodnog razmatranja tuzbe,na vansudskoj
raspravi, dana , donosi:
RESENJE
I.  Tuzilac SE VRACA na dopunu tuzba od dana ,

da u roku od 3 dana od dana prijema ovog reSenja dopuni tuZzbu dokazima
predlozenim u tuzbi.

Il.  Smatra¢e se da je tuzba povucena ako se ne vrati sudu u zakonskom roku, a ako se
vrati neispravljena, odnosno nedopunjena, tuzba ¢e biti odbacena.

Obrazlozenje

Tuzilac je podneo tuzbu dana 23.10.2003, protiv tuzenog za oslobadanje i predaju
nepokretnosti.

Sud je tokom prethodnog razmatranja tuzbe utvrdio da ista ne sadrZi dokaze predlozZene kao u
tuzbi.

Zato §to su nije u mogucnosti da deluje po tuzbi, u smislu odredbi iz ¢lana 99.2 1 102 zakona o
parni¢nom postupku, odlucio je kao u dispozitivog reSenja.

OSNOVNI SUD U opste odeljenje

C.br. datum

Sudija
PRAVNI SAVET

Protiv ovog resenja
nije dozvoljena Zalba.
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Obrazac broj 4 — ReSenje kojim se tuZeni vra¢a da dopuni tuzbu

C.br.
OSNOVNI SUD U opSte odeljenje, sudija , U pravnoj
stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa :
vrednost spora evra, posle prethodnog razmatranja tuzbe, na vansudskoj
raspravi, dana , donosi:
RESENJE
L. Tuzilac SE VRACA na dopunu tuzbe od dana ,dau

roku od 3 dana od dana prijema ovog reSenja dopuni tuzbu potpisujuci je.

II.Smatrac¢e se da je tuzba povucena ako se ne vrati sudu u zakonskom roku, a ako se vrati
neispravljena, odnosno nedopunjena, tuzba ¢e biti odbacena.

Obrazlozenje
Tuzilac je podneo tuzbu dana 15.03.2004, protiv tuzenog za placanje premije.
Sud je tokom prethodnog razmatranja tuzbe utvrdio da ista nije potpisana.
Zato $to sud nije u mogucnosti da deluje po tuzbi, u smislu odredbi iz ¢lana 99.2 i 102 zakona
o parni¢nom postupku, odlucio je kao u dispozitivu ovog resenja.
OSNOVNI SUD U opste odeljenje

C.br. datum

Sudija
PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.
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Obrazac broj 5 — ReSenje kojim se tuZeni vra¢a da dopuni tuzbu

C.br.

OSNOVNI SUD U opSte odeljenje, sudija , U pravnoj
stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa :
vrednost spora evra, posle prethodnog razmatranja tuzbe,na vansudskoj
raspravi, dana , donosi:

RESENJE

I.  Tuzilac se VRACA na dopunu tuzbe od dana __, uroku od 3 dana od dana prijema
ovog resenja, sa ciljem da sudu dostavi sve dokaze koje poseduje a koji se ticu
konkretne pravne stvari prema njegovoj tuzbi, u najmanje dva primerka (jedan za sud a
drugi za suprotnu stranu, tuzenog), pod pretnjom procesudrnih posledica.

Il.  Upozorava se tuzilac da ¢e ukoliko u roku utvrdenom u tacki I ovog resenja ne dostavi
sudu potrebne dokaze, sud doneti reSenje kojim se odbija njegova tuzba u smislu
odredbi ¢lana 102.31102.4 ZKP .

Obrazlozenje
Sud je u toku pripreme glavnog pretresa u preliminarnom ispitivanju tuzbe , ocenio da je tuzba
tuzioca nepotpuna jer tuzilac nije dostavio dokaze iz tuzbe koji se ticu konkretne stvari prema
njegovoj tuzbi.
Posto sud nije u mogucnosti da nastavi u vezi sa aktuelnom stvari bez dokaza , koji moraju biti
dotavljeni zajedno sa tuzbom i tuzenom radi odgovora na tuzbu, sud je u skladu sa odredbama
¢lana 99, 100, 101 i 102 ZPP odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.
OSNOVNI SUD U opSte odeljenje

C. br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba
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Obrazac broj 6 — ReSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom jer nije dopunjena

C.br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI - opste odeljenje, po sudiji , U pravnoj stvari
tuZioca , protiv tuzenog , U vezi sa :
vrednost spora posle prethodnog razmatranja tuzbe, na vansudskoj raspravi,
dana , donosi: 5

RESENJE
SMATRA SE da je povuéena tuzba sa brojem C.br. , od dana ,
tuzioca , protiv tuzenog u vezi sa placanjem zakupnine.

ObrazloZenje
TuZilac je podneo tuzbu ovom sudu dana 27.01.2005, vezano za plac¢anje zakupnine.
Na adresi navedenoj u tuzbi sud nije mogao da tuzenom dostavi poziv za raspravu od
27.03.2013 , pa je povratnicu sud vratio sa zakljuckom da se tuzeni preselio sa prethodne
adrese i ne zna se gde ima kancelariju . (Dokaz: povratnica u spisima predmeta) .
Iz tog razloga , reSenjem suda od 27.03.2013 na pripremnoj sednici, u smislu odredbe ¢lana 99.
u vezi sa ¢lanom 102 ZPP , tuziocu je vrac¢ena tuzba radi dopune i poboljSanja sa ciljem da se
datac¢na adresa tuZenog, u roku od 3 dana od dana prijema ovog resenja.
Sud smatra da je tuziocu reSenje dostavljeno u skladu sa ¢lanom 112 ZPP i posto tuzilac
prema gore navedenoj odluci,nije dopunio i poboljSao tuzbu u roku koji je odredio sud, pa se

u skladu sa ¢lanom 102.3 ZPP tuzba se smatra povuc¢enom.

Sudija u predmetu je u skladu sa odredbama ¢lana 102.3 1 387.1 tacka ¢) ZPP, odlu¢io kao u
dispozitivu ovog resenja .

OSNOVNI SUD U PRISTINI —opste odeljenje

C.br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba,
u roku od 15 dana od dana prijema istog,
Apelacionom sudu, a preko ovog suda
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Obrazac broj 7 -ReSenje kojim se tuzba odbija nakon $to je vra¢ena sudu nedopunjena

OSNOVNI SUD U PRISTINI - opste odeljenje, po sudiji , U pravnoj stvari
tuZioca , protiv tuZenog , U vezi sa isplatom duga na
vansudskoj raspravi, dana , donosi:

RESENJE
Odbija se kao nedozvoljena tuzba sa brojem C.br. , tuzioca :
protiv tuZzenog , uvezi sa pitanjem isplate duga.

Obrazlozenje

Tuzilac je podneo predlog za izvrSenje dana 13.05.2003 , pa sada u ovom postupku ima
karakter tuzbe , kojim je traZio da se tuZeni obavezZe da na ime duga plati iznos od 507,50€.

Na adresi koju je tuzilac naveo u tuzbi sud nije mogao da odluku preda tuzenom radi
odgovora na tuzbu dana 11.11.2010, pa je povratnica vracena sudu sa zakljuckom da je adresa
nepotpuna i da je tuZeni nepoznat na ovoj adresi .

Iz tog razloga , reSenjem suda od 10.05.2011 , u smislu odredbe ¢lana 99. u vezi sa clanom 102
ZPP, tuziocu je vracena tuzba radi dopune i poboljSanja sa ciljem uspostavljanja prave i tacne
adrese tuZzenog u roku od 3 dana od dana prijema ovog resenja.

Pozivajué¢i se na ovo reSenje, tuZilac je u dopisu (podnesku) od 20.05.2011 ubeleZio istu
adresu tuzenog — na kojoj sud prvi put nije mogao da redovno dostavi/uruci poziv, taj dopis
podnesak je vratio u roku , ali bez ispravke.

Posto sud nije u moguénosti da postupi po tuzbi tuzioca jer je tuzilac u roku koji je odredio
sud vratio tuzbu bez ispravke, to je u skladu sa ¢lanom 102.3 i 391 ZPP sud odlucio kao u
dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje
C.br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja dozvoljena je Zalba, u roku od 15 dana, Apelacionom sudu,
preko ovog suda
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Obrazac broj 8 - Obavestenje za stranku kojim se obavestava o povlacenju dopisa
(poziva, odluke idr..)

OSNOVNI SUD U PRISTINI-opste odeljenje
Br. predmeta

Datum
Pristina
OBAVESTENJE
OBAVESTAVA  SE iz , da dana ,
u sati, dode u Osnovni sud u Pristini (kancelarija br. ), da podigne

Rok za podizanje dopisa je 15 dana od dana izdavanja ovog obaveStenja, u smislu ¢lana 115
ZPP.

NAPOMENA: ako ne odgovorite na ovo obaveStenje odnosno poziv suda, sud ¢e razmatrati u
vaSem odsustvu, u smilsu odredbe ¢lana 409 u vezi sa ¢lanom 423 ZPP.

Poziv predao |,
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Obrazac broj 9 — ReSenje o izlaganju dopisa za tuzioca na oglasnoj tabli suda

C.br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje, po sudiji , U pravnoj stvari
tuzioca , protiv tuzenog , u vezi sa placanjem duga, na
vansudskoj raspravi, dana , donosi.

RESENJE
I. SVE DOSTAVE tuZiocu , bice postavljene (objavljene)k na oglasnoj tabli
ovog suda.

II. Dostave ¢e se smatrati izvrSenim u roku od 7 dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli-

I1l.  Ovo reSenje se objavljuje na oglasnoj tabli ovog suda danas, dana
zajedno sa pozivom na raspravu zakazanu za , u sati.

IV. Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.

ObrazlozZenje

TuZilac je podneo tuzbu dana , protiv tuZzenog , u vezi sa

Sud je dokazao da je tuZzenom dostavljen poziv za preliminarnu raspravu zakazanu za :
u  sati na njegovoj adresi u , ali da se dostavnica vratila sudu sa zaklju¢kom u
dostavnici, a prema izjavama stanara , da se on preselio iz ovog stana na njemu
nepoznatu adresu.

Kada sud nije u moguénosti da posalje poziv tuziocu za sudske rasprave , u smislu odredbe
Clana 116 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku koja predvida obavezu stranke da obavesti sud
o promeni adrese na koju se Salju sudska dokumenta, odlucuje da se u skladu sa ¢lanom 116 ,
stav 51 6, slanje dokumenata tuziocu obavlja objavljivanjem na oglasnoj tabli suda.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje

C.br. , datum

Sudija
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Obrazac broj 10 — ReSenje o isticanju dopisa za tuzioca na oglasnoj tabli suda

OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje, po sudiji , U pravnoj stvari
tuzioca , protiv tuZenog , u vezi sa placanjem duga, na
vansudskoj raspravi, dana , donosi.

RESENJE
I. SVE DOSTAVE tuZiocu , sa adresom ,bi¢e istaknute,

objavljene na oglasnoj tabli ovog suda.

1. Dostava se smatra izvrSenom posle isteka roka od 7 dana od dana objavljivanja na oglasnoj
tabli ovog suda.

I1. 1 ovo resenje, zajedno sa presudom C. br. , od dana bice
objavljeni na oglasnoj tabli ovog suda, danas, dana

IV. Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba.

ObrazloZenje

Tuzilac je podneo tuzbu dana , protiv tuzenog , u vezi sa
Sud je dokazao da je tuzenom (pravni subjekt) dostavljena presuda C.br. od
dana , @ njegovu adresu datu u tuzbi i u registru u kojem je upisan kao subjekat,

nakon S§to je dostavlja¢ dopisa vratio dopise u sud sa zakljuC¢kom da se tuzeni subjekat ne
nalazi na adresi opisanoj u tuzbi.

Nakon Sto je sud utvrdio da se tuZeni ne nalazi na adresi koja je navedena u tuzbi, u smislu
odredbe ¢lana 114 ZPP , odlu¢eno je da se dopisi sa presudom C. br , od
dostave tuzZiocu isticanjem na oglasnoj tabli suda .

OPSTINSKI SUD U PRISTINI — opste odeljenje

C.nr. , dt.

Sudija
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POGLAVLIJE IV
ROCISTA I ROKOVI
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4. ROCISTA | ROKOVI

4.1. Rodista

Rociste je termin utvrden od strane suda koji sluzi zajednickom sastanku sudije sa strankama 1
drugim subjektima za preduzimanje procesnih radnji.

U zavisnosti od toga koje aktivnost treba obaviti na rocistu, razlikujemo:

e Pripremno rociste;

e Rociste za glavnu raspravu;

e Rociste za razmatranje predloga za vracanje u prethodno stanje;
e Rociste za prikupljanje dokaza;

a) Nacin odredivanja sudskog rocista

Sud, zakljuénim reSenjem (implicitno - ne formalno) zakazuje ro¢iste onoliko puta koliko je to
predvideno zakonom ili kada to zahtevaju potrebe postupka.

Sud o rociStu obavestava stranke i1 ostale ucesnike pozivom, obavestavaju¢i ih o pravnim
posledicama u slucaju nedolaska na rociste.

U sluc¢ajevima kada se strankama, zajedno sa pozivom takode Salje i dopis koji je dao povod
za zakazivanje rociSta, u pozivu se navodi mesto, prostorija i vreme odrzavanja rocista.

A u slucajevima kada se strankama ne $alju zajedno poziv i dopisi, onda se u pozivu nalaze
strankeu parnici, predmet spora i aktivnosti koje ¢e se odvijati na rocistu.

U slucajevima kada je stranka dosla na rociste nakon njegovog pocetka , ne moze da trazi
ponavljanje proceduralnih (procesnih) radnji izvrSenih u njenom odsustvu.

b) Mesto odrzavanja rocista

Rocista se obi¢no odrzavaju u zgradi suda , ali postoje slucajevi kada sud odluci da se rociste
odrzZi na drugom mestu, a ne u zgradi suda , ukoliko sud smatra da je to neophodno, S$to
olak$ava pristup bilo koje stranke ili ako to $tedi vreme , trud i troskove postupka .”

Za odrzavanje rocista izvan zgrade suda, odlucuje se reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena
3 72
Zalba.

™Ako se smatra potrebnim da moZe da odrzi sednicu na nekom drugom mestu van zgrade suda, na primer ako Osnovni sud u Pe¢i —odeljenje
u Istoku, ima stvar gde su svi i tuzioci i tuzeni na izdrzavanju kazne zatvora u zatvoru Dubrava Istok, sud moze da odlu¢i da sednicu odrzi u
zgradi zatvora jer je ekonomski odrZivije da se sednica odrzi u zgradi zatvora jer bi prebacivanje svih stranaka u zgradu suda kada znamo da
zatvorenici treba da budu prebaceni pod visokim merama bezbednosti.

Drugi primer moze da bude ako Osnovni sud u Pristini odluci da saslusa u svojstvu svedoka tri lica smeStena u Univerzitetski klinicki cenatr
Kosova u Pristini, zbog viSestrukih preloma ekstremiteta. U tom slucaju, sud moze da odrzi njihovo saslusanje u univerzitetskom klinickom
centru Kosova u Pristini, jer prebacivanje tih ljudi u sudnicu moze biti teSko.

"2 Resenje o odrzavanju rodista van zgrade suda — Obrazac broj 1.
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4.2. Rokovi

Rokovi su vremenska distanca u kojoj treba izvrSiti ili se mogu izvrsiti odredene procesne
radnje.

Rokovi se utvrduju zakonom, ali u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja moze ih utvrditi
sud.

Zakonski rokovi ne mogu biti produzeni od strane suda ,a sudski rokovi mogu se produZziti na
predlog zainteresovanog lica.

Protiv reSenja kojim se prihvata ili odbija predlog za produzenje sudskog roka nije dozvoljena
posebna Zalba.

4.3. Racunanje roka
Rokovi se ra¢unaju u danima, mesecima i godinama.

Ako se rok odreduje u danima, onda se iz racunanja roka izuzima dan kada je dogadaj
zapoceo, ili vreme od kada rok pocinje da tece, tako da se za pocCetak roka uzima prvi naredni
dan.

Rok koji je odreden u mesecima ili godinama se zavrSava istekom onog dana u poslednjem
mesecu koji ima isto ime ili broj sa onim kojim je zapoceo rok.

Kada jedan takav dan nedostaje u poslednjem mesecu, rok se zavrSava istekom poslednjeg
dana tog meseca.

Kada poslednji dan nekog roka pada na dan drzavnog praznika ili u nedelju, ili neki drugi dan
kada sud ne radi, rok se zavr$ava radnog dana, koji sledi nakon dana odmora.”

4.4, Vracanje u predasnje/prethodno stanje

U slucajevima kada stranka ne prisustvuje rociStu ili izgubi rok za obavljanje bilo kakve
procesne radnje i zbog toga izgubi pravo da kasnije izvrSi procesne radnje vezane za rok, sud
¢e dozvoliti toj stranci , na njen predlog, da kasnije izvrSi tu radnju, ukoliko utvrdi da postoje

Predlog za vracanje na prethodno stanje se podnosi sudu,kojim se trazi zavrSavanje
nedovrsenog parni¢nog postupka.

Predlog mora da se podnese u roku od sedam ( 7 ) dana od dana kada je prestao razlog za
nepostupanje, a ako je stranka kasnije saznala za nepostupanje, onda se rok racuna od dana
kada je saznala za nepostupanje, a nakon isteka roka od Sezdeset (60) dana od dana
nepostupanja ne moze se traziti povratak na prethodno stanje .

U slucajevima gde se povratak u prethodno stanje zahteva zbog nepridrzavanja roka za
izvrSenje (zavrsetak) parni¢nog postupka, predlagac je duzan da prilozi pisani predlog o

™ U svakom slucaju kada poslednji dan za rok pada na drzavni praznik ili u nedelju ili nekog drugog dana kada sud ne radi, tada rok istice
prvog radnog dana posle prazni¢nog dana, nedelje ili posle dana kada sud ne radi.

Cak i kada poslednji dan pada u subotu, rok isti¢e radnog dana koji pada posle dana odmora, jer subotom sud ne radi, bez obzira §to ZPP
izri¢ito naglasava samo nedelju.
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delovanju (na primer zalbu protiv reSenja ili presude).

Sud nece dozvoliti vra¢anja na prethodno stanje ako predlaga¢ u roku nije podneo predlog za
vracanje u prethodno stanje, kao i u slucaju da nije dosao na rociste zakazano za razmatranje
predloga za vracanje na predhodno stanje.

Sud resenjem odbacuje predlog podnet nakon roka, ili nedozvoljen predlog za vracanje u
prethodno stanje.”

Da bi se odlucilo o predlogu za vrac¢anje u prethodno stanje, sud zakazuje rociste samo kada to
stranka isklju¢ivo predlaze. Ukoliko su ¢injenice na koje se oslanja predlog opste poznate
(svetski notorne) sud neée zakazati ro¢iste da odluci o predlogu, ni kom slu¢aju. Na ovaj na¢in
sud postupa Cak i kada su Cinjenice u predlogu jasno neosnovane, kada sud ima dovoljno
dokaza u dosijeu predmeta za donoSenje odluke za vra¢anje na predhodno stanje .

Ako sud usvoji predlog za vracanje na predhodno stanje, parni¢ni postupak vraca se u ono
stanje 7% kojem je bio pre nepostupanja i zbog nepostupanja se ukidaju sve odluke koje je sud
doneo

Ako se ne ispune uslovi za vrac¢anje na prethodno stanje, sud ¢e reSenjem odbiti predlog za
vracanje u prethodno stanje.76

Protiv odluke kojom se odobrava ili odbija predlog za povratak na prethodno stanje nije
dozvoljena posebna Zalba.

Zalba je dozvoljena samo u slu¢aju kada sud odbije predlog za vraéanje na predhodno stanje
zbog donosSenja presude zbog odsustva tuzenog na sudskim rocistima.

™Praktiéni na¢ini odlu¢ivanja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 2
™ Prakti¢ni nacini odlu¢ivanja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 3
"®Prakti¢ni nacini odlu¢ivanja u ovoj situaciji dati su u obrascu broj 4
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PRAKTICNI OBRASCI

104



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

45, Prakti¢ni obrasci za rocista i rokove

Obrazac broj 1 -ReSenje kojim se odlucuje da se roc€iste odrZi van zgrade suda

C.br.
OSNOVNI SUD U opSte odeljenje, sudija , U pravhom sporu
tuzenog , kojeg po ovlas¢enju zastupa , advokat iz PriStine, protiv
tuzenog , U vezi sa tokom pripremnog rocista za glavnu
raspravu, dana , donosi: 5

RESENJE
Da se rociste za glavnu raspravu dana odrzi van zgrade ovog suda, odnosno u

Univerzitetskom klinickom centruPriStina — odeljenje ortopedije.
Obrazlozenje

U ovom sudu se vodi parni¢ni postupak prema tuzbi tuzioca , protiv tuzenog
, uvezi sa

Punomo¢nik tuzioca je na pripremnom rociStu predlozio sudu da se tokom glavnog rocista
izvede dokaz sasluSanjem svedoka , 1z , Koji je bolestan i nalazi se
na le¢enju u Univerzitetskom klini¢kom centru PriStina-odeljenje ortopedije.

Clanom 124.2 ZPP, utvrduje se da “sud moZe da odlu¢i da se postupak vodi na nekom
drugom mestu, a ne u zgradi suda, ako isti proceni da je to neophodno, ako to olakSava pristup
nekoj od stranaka ili ako to Stedi vreme, trud i troSkove postupka.’’

S obzirom da je prisustvo svedoka u sudu onemoguceno zbog njegovog
zdravstvenog stanja a uzimaju¢i u obzir da je neophodno njegovo ispitivanje na ovom
sudenju, pozivajuci se na ¢lan 124 ZPP, sud je ocenio da se rocCiSte za glavnu raspravu dana

odrzi van zgrade ovog suda, odnosno u Univerzitetskom klinickom centru Pristina-
odeljenje ortopedije, sa ciljem ispitivanja napred navedenog svedoka.

OSNOVNI SUD U opSte odeljenje

C.br dana
Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba
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Obrazac broj 2 — ResSenje kojim je kao podnet van roka odbijen predlog za vraé¢anje na
prethodno stanje

C.br.

OSNOVNI SUD U Pristini - opSte odeljenje, sudija , U pravnom sporu
tuzenog , kojeg zastupa , protiv tuzenog kojeg
zastupa, u vezi sa na van sudskoj raspravi dana , donosi:

RESENJE

ODBIJA se kao podnet van roka predlog za vraé¢anje u prethodno stanje, od :
podnet od

ObrazloZenje

Sud je u vezi sa konkretnim pitanjem prema tuzbi tuzilaca zakazao glavno sudsko rociste dana
10.05.2011 na kojem nije prisustvovao zastupnik sa punomoc¢jem tuzioca. Nakon ovoga, sud
donosi reSenje sa brojem C.br. dana , kojim se tuzba
smatra povuc¢enom u skladu sa ¢lanom 423. st. 3 ZPP.

Zastupnik tuzioca je dana 10.06.2011, putem posSte podneo zahtev za vracanje na prethodno
stanje i zatrazio da se postupak nastavi u redovnom postupku, uz obrazloZenje da nije mogao
da prisustvuje sudskom rocistu dana 10.05.2011 zbog ¢injenice da je tog dana prisustvovao
potpisivanju izjave o operaciji-amputaciji noge njegovoj majci.

Zakonskom odredbom iz ¢lana 130.2 ZPP predvideno je da predlog mora da se podnese u roku
od sedam ( 7 ) dana od dana prestanka razloga za takvo nepostupanje. U ovom slucaju tuzilac
je mirovao zbog nepostupanja dana 10.05.2011 kada nije mogao da ucestvuju na ovom rocistu
a predlog da se vrati u prethodno stanje je podnet 10.06.2011. 1z ovih razloga, sud ocenjuje da
je predlog podnet van zakonskog roka .

Zato je sud, u smislu odredbe ¢lana 133.1 ZPP je odluc¢io da odbije predlog za vrac¢anje na
prethodno stanje kao podnet posle roka.
OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje

C.br. ,datum

Sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja dozvoljena je Zalba
u roku od 15 dana od dana prijema iste ,
Apelacionom sudu,preko ovog suda.
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Obrazac broj 3 — reSenje kojim se dozvoljava vra¢anje na prethodno stanje
C.br.

OSNOVNI SUD U Pristini - opSte odeljenje, sudija , U pravnom sporu
tuzenog , kojeg zastupa , protiv tuzenog kojeg
zastupa, u vezi sa , Na vansudskoj raspravi dana , donosi:

RESENJE

ODOBRAVA se vracanje na prethodno stanje zbog opravdanja za neuces¢e na rocisStu dana
I poniStava se odluka o procesnim radnjama preduzetim na rocistu od dana

ObrazloZenje

TuZilac je podneo tuzbu ovom sudu protiv tuZenog u
vezi sa

Sud je u ovom pravnom sporu zakazao rociste dana 24.019.2013, sa pocetkom u 10:30, na
kojem nisu prisustvovali tuzena strana odnosno zastupnik sa ovlaséenjem tuzenog i1 u
odsustvu zastupnika tuZioca, sud je odrzao rociSte i objavio kraj sudenja.

TuZeni je podneskom od 25.07.2013, predlozio sudu vracanje na prethodno stanje, uz
obrazloZenje da je zastupnik tuzenog ovlaS¢en za ovaj pravni spor bio na godiSnjem odmoru i
da je njegova zamena bila nemoguca zbog velikog obima posla i broja sudskih rociSta u svim
sudovima na Kosovu. Sudu je predao i dokaz o godiSnjem odmoru zastupnika

S obzirom da postoji razlog za opravdanje za neucesce na rocistu dana , sud odobrava
povratak na prethodno stanje i poniStava reSenje o procesnim radnjama preduzetim na rocistu
od dana

Prema gore navedenom, u smislu odredbi ¢lana 129 i 130 Zakona o parni¢nom postupku, sud
je odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI - opste odeljenje

C.br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba
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Obrazac broj 4 — ReSenje kojim se odbija zahtev za vra¢anje na prethodno stanje
C.br.

OSNOVNI SUD U Pristini - opSte odeljenje, sudija , U pravnom sporu
tuzenog , kojeg zastupa , protiv tuZenog kojeg
zastupa, u vezi sa , Na vansudskoj raspravi dana , donosi:

RESENJE
ODBIJA SE zahtev tuzioca , za vracanje na prethodno stanje zbog dodatnog

roka za placanje sudske takse za zalbu .
Obrazlozenje

Sud je reSenjem od 03.21.2013, odbacio zalbu tuzenog Ministarstva unutrasnjih poslova
Pristina od dana 11/16/2012 , podnetu protiv presude broj C.br. 995/12 od . 10/2/2012 , zbog
neplacanja sudske takse za zalbu .

Tuzeni je zahtevom od 05.04.2013, primljenim u sud 08.04.2013 , zatrazio od suda vracanje
na prethodno stanje sa zahtevom da mu se odobri dodatni rok , uz obrazloZenje da se na
pocetku kolektivni ugovor nije primenjivao, zatim je tuzeni naveo da se odluka suda o
odbijanju Zalbe zbog neplacanja takse za zalbu, podrzana Administrativnim uputstvom br.
2008/2 , o unifikaciji sudskih taksi, koje je u suprotnosti sa Zakonom o taksama, jer prema
zakonu, tuZeni je izuzet od sudskih taksi. U tom smislu sud je prema tuZzenom postupio
suprotno zakonu. U pogledu predlozenog, predlozio je sudu da odobri zahtev za vrac¢anje na
predhodno stanje .

Sud je razmotrio zahtev tuzenog za vracanje na prethodno stanje 1 nakon ocene svih tvrdnji
nasao da je zahtev tuzenog za vracanje na prethodno stanje neosnovan, jer se u skladu sa
¢lanom 129.1 Zakona o parni¢nom postupku predvida da " ako stranka ne ide na rociste ili
propusti rok za obavljanje bilo koje radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo da kasnije
izvrSi procesne radnje vezane za rok, sud Ce toj stranci dozvoliti to, uz predlog da te radnje
izvrs$i kasnije ako utvrdi da postoji osnovan razlog koji se ne moze predvideti ili izbeéi ", a u
ovom slucaju ne postoji nijedan prihvatljiv razlog zbog kojeg koji bi sud bio u stanju da odobri
vra¢anje na prethodno stanje .

Sud je nasao da je zahtev tuzenog za vracanje na prethodno stanje dalje sadrzao navode da je
sudska odluka protivna zakonu iz razloga vracanja na prethodno stanje , dakle , sud smatra da
se ove tvrdnje mogu podneti zalbom od strane tuzenog a ne zahtevom za vracanje na prethodno
stanje.

Prema gore navedenom , u smislu odredbe ¢lana 129 i 130 Zakona o parni¢nom postupku , sud
je odlucio kao u odispozitivu ovog reSenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — opste odeljenje
C.br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog resSenja nije dozvoljena zalba
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POGLAVLIJE V
SUDSKE ODLUKE
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5. SUDSKE ODLUKE

5.1.

Presuda

Presudom, sud odlu¢uje o osnovanosti tuzenog zahteva koji je predmet sudenja. Prilikom
odlucivanja o glavnom pitanju, sud je vezan zahtevom stranaka. Sud ne moze da odlucuje o
bilo ¢emu osim o onome §to stranka trazi. Sud prilikom meritornog odlucivanja ima obavezu
da odlIuci o svim zahtevima u potpunosti.

5.1.1. SadrZaj presude

Presuda mora da sadrzi formalan i materijalni deo. Formalni sadrzaj obuhvata delove presude,
a materijalni sadrzaj obuhvata SADRZAJ odluke kojom se presuda prihvata ili odbija.

Formalan sadrZaj presude

e Uvodni deo

Prema ¢lanu 160.2 ZPP, uvodni deo presude sadrZi ovih deset (10) vrsta informacija:

Ime suda,

Ime i prezime sudije,

Ime i prezime, prebivaliSte odnosno boraviste stranaka,

Identifikaciju zakonskih zastupnika i punomo¢nika stranaka ,

Kratak opis predmeta spora i njegovu vrednost,

Dan zakljucenja glavnog rocista,

Opis verzije stranaka u vezi sa sporom i njihovih pravnih zastupnika i punomoc¢nika
koji su prisustvovali ro¢istima,

Dan donosenja presude

Osnovnisud [ ... ]

Broj predmeta: [ ... ]

Datum: [ ...]

Osnovni sud [...] [ime/prezime sudije]

[ime/prezime stranaka i prebivaliSte ili boraviSte stranaka]

[ime/prezime zakonskog zastupnika 1 punomoc¢nika stranaka koji je prisutan na sudskom
rocistu ]

[Opis predmeta spora i vrednost zahteva ]
[Dan glavnog rocista |

[Opis verzije stranaka u vezi sa sporom i njihovih zakonskih zastupnika i punomoénika
koji su prisustvovali rocistu]

[vreme i datum donoSenja presude]
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a) Dispozitiv

Prema Clanu 160.3 ZPP, dispozitiv presude sadrzi:

Odluku kojom se odobrava ili odbija odreden zahtev koji se tice glavnog
pitanja i sporednih zahteva,

Odluku o postojanju ili nepostojanju podnetog zahteva u cilju njegove
nadoknade tuzbenim zahtevom,

Odluku o troskovima postupka

b) Deo obrazlozZenje

U skladu sa ¢lanom 160.4 ZPP, u delu obrazloZenje presude, sud mora da obuhvati rezultate
slede¢ih radnji:

zahtev stranaka;

¢injenice koje su podnete 1 dokaze koje su predlozile stranke;

navodenje svake ¢injenice koje su potvrdene i razloge zbog kojih su te Cinjenice
potvrdene;

opis toga kako su ¢injenice potvrdene;

ako su cCinjenice potvrdene dokazima, treba odrediti svaki dokaz koji je sud
koristio i kako ih je ocenjivao;

pravnu kvalifikaciju dela i odredbe materijaalnog prava koje su primenjene u
donoSenju presude;

zahteve stranaka u vezi sa pravnim osnovom spora, kao i njihove predloge i
prigovore koje sud nije obrazloZio u odlukama donetim ranijem postupku.

c) Savet o pravu na Zalbu

Prema ¢lanu 160.1 ZPP, presuda mora da sadrzi upustvo o pravu na Zalbu .

d) Potpis

Clan 159 Zakona o parni¢nom postupku propisuje da originalnu presudu potpisuje sudija.

5.1.2.

Neka upustva o obrazloZenju presude

Obrazlozenje presude ima hronologiju objasnjenja i ocene ili analizu cinjenica, ili
analizu pravne norme .

Sud treba da utvrdi zavrSne re¢i stranaka u sporu u kojem zahtev treba da da kao
istrazivaCku sintezu zahteva tuzioca ili primedbi tuzenog, na osnovu analize dokaza obe
stranke.

Poslednji zahtevi podneti od stranaka u sporu koji treba da budu opisani u obrazlozenju
moraju da imaju za cilj da se kod suda stvori unutraSnje pravno uverenje Sto blize istini
da bi odluka suda bila Sto pravednija i nepristrasna i uverljiva za stranke u sporu.
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« U obrazlozenju sud treba da opiSe procesne radnje sprovedene tokom sudenja , stavove
I proceduralne odluke koje se ti¢u preliminarnih i proceduralnih pitanja, proceduralnih
zahteva stranaka koji su prihvaceni i koji su odbijeni, sa objasSnjenjima koje su
okolnosti uticale na njihovo odobravanje ili odbijanje.

« Sud treba da ukaze i na okolnosti slucaja , tako kako ih je primio (hronoloski) i na
osnovu njih pokaze kakav zakljucak je postignut.

« pismena presuda treba da citira 1 tumaci zakonske norme koje se primjenjuju u
reSavanju sporova nastalih u konkretnom slucaju .

« Sud treba da uzme u obzir neke odredene Kkarakteristike koje se bave vrstom zahteva
koji se ocenjuje , onda i pravnu prirodu koja ima veze sa sporom.

« presuda mora da bude odredena u pogledu pravne analize koja se bavi pravnom
normom kao deo objektivnog prava na kojem se temelji zahtev za subjektivno pravo
podnosioca zahteva.

« Sudska odluka, u svakom slucaju treba da bude logi¢na, pravilna po formi i jasna po
sadrzini.

« Argumenti i deo obrazlozenje treba da su sa osnovom i logic¢ki povezani, i treba da
poStuju odredbe i zakone. Oni treba da formiraju koherentan sadrzaj unutar odluke koja
iskljucuje bilo kakvu suprotnost ili kontradikciju, otvorenu ili tajnu. Ovi argumenti bi
trebalo da budu dovoljni da podrzZe dispozitiv presude.

5.1.3. Savremena metodologija pisanja i pravno obrazlozenje

IRAC je jedan od najsavremenijih metoda koja ima primenu u pravnoj praksi mnogih zemalja
koje su napredovale u pravosudu, kada se tice pisanja i pravnog obrazloZenja .

IRAC je skracenica na engleskom jeziku za analiti¢ki proces od Cetiri koraka (ona znaci
pitanje —propis-analiza-zakljucak), koja je ilustrovana kao Sto sledi:

e Identifikacija_pitanja, koja se fokusira samo na pitanja koja potencijalno reSavaju, u
celosti ili delimi¢no, spor pred sudom.

e Identifikacija_odredbi , koja se fokusira na ustavne odredbe , zakone ili druge propise
koji su vazni za reSavanje problema.

e Analiza obuhvata utvrdivanje da li se svaki element odredbi (ili propisa) primenjuje na
¢injenice koje Cesto ukljucuju upotrebu reci "ovde" 1 "zato Sto" kao kljucni deo analize
da vidimo da li je (ili nije) svaki sustinski element odredbe zadovoljavaju¢, sa
posebnog aspekta ¢injeni¢nih podataka.

e Zakljudak je poslednji korak u procesu obrazlaganja, a sastoji se od zavrsne izjave o
tome kako je ovo pitanje reseno (delimi¢no ili potpuno) iz rezultata analize.

Kako se metoda IRAC Koristi u pisanju i obrazlaganju presuda, pogledati sledec¢e predloge:
Komentari o primjenjivosti IRAC metodologije u izradi presuda u gradanskim parnicama

e Treba se setiti da kroz pisane presude sud odlucuje na osnovu tuzbe , dok je IRAC
savrSen nacin pisanja i pravnog obrazloZenja .Pisana presuda je akt koji izdaje sud kada

114



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

reSava pitanje. IRAC metodologija je alat koji pomaze sudu u obrazlaganju odluke koja
je opisana u pisanoj presudi. ZPP opisuje oblik, strukturu i sadrZaj pisane presude koja
bi trebalo da koristi sud . S druge strane , IRAC metoda obuhvata Cetiri faze postupka,
Sto obezbeduje da pisana presuda ima kvalitetan sadrzaj , strukturiranu analizu
¢injenica i opravdanu pravnu analizu .

e MoZzemo posmatrati strukturne razlike izmedu pisane presude i IRAC metode.
Strukturirana pisana presuda na osnovu njenih sastavnih delova, pocevsi od uvodnog
dela, dispozitiva, obrazlozenja i savet o pravu za ulaganje zalbe na presudu. IRAC
metod predstavlja analiticki proces u Cetiri faze: prva je da identifikuje problem,
fokusiraju¢i se samo na pitanja koja potencijalno reSavaju Citav ili deo spora pred
sudom. Druga faza je identifikovanje odredbi, koja se fokusira na ustavne odredbe,
zakone ili druge propise koji su relevantni za reSavanje predmeta. Treca faza obuhvata
analizu 1 ukljucuje odredivanje svakog elementa odredene odredbe koja se moze
primeniti na ¢injenice. Ova faza Cesto ukljucuje upotrebu re¢i "ovde" i "zato $to" kao
kljuéni deo analize; da se vidi da li je ispunjen (ili ne) svaki bitan element odrebe
odredenim aspektima ¢injeni¢nih informacija.Cetvrta i zavr$na faza u procesu
obrazlaganja je zakljucak (zakljucak) i sastoji se od zavrSne izjave koja objasnjava kako
su, kao rezultat analize, reSena "pitanja" (delimi¢no ili potpuno).

e Deo obrazlaganja presude je deo koji je sli¢an tre¢oj fazi analitickog procesa metode
IRAC -analiza. ObrazloZenje u presudi napisano u gradanskoj parnici mora da opisuje
zahteve / navode stranaka , da nabraja cCinjenice koje stranke navode da podrZe tvrdnje
1 dokaze koje one predlazu. ObrazloZenje mora da opisuje cCinjeni¢no stanje sudu na
nacin koji je u skladu sa uslovima koji moraju biti ispunjenu u obrazlozenju. Kada to
uradi, sud mora jasno i taksativno da navede za koje Cinjenice veruje da su potvrdene a
koje ne i razloge za takvu odluku U stvari , deo obrazlozenje pisane presude |,
subjektivni i objektivni elementi spora moraju biti jasni i napisani razlozi koji su doveli
do toga da sud donese odluku navedenu u dispozitivu presude.

e Pisano obrazlozenje presude mora da bude hronoloSko objasnjenje i ocena i analiza
¢injenica a tako i analiza primenljivosti pravnih normi . U tom smislu , sud treba da
utvrditi zavrSne navode stranaka u sporu , tvrdnje koje treba dati kao sintezu zahteva
podnosioca zahteva ili prigovora tuzenog , na osnovu analize dokaza svake stranke.
ZavrSne namere stranaka u sporu, koji moraju biti opisani u obrazloZenju presude ,
treba da imaju za cilj da stvore unutraSnje pravno misljenje u okviru suda, koji bi,
koliko je to moguce, bilo najblize istini , tako da odluka suda bude pravno odrziva ,
pravicna, nepristrasna i obavezujuca za stranke u sporu .

e Presuda mora da opisuje proceduralne radnje preduzete tokom sudenja, stavove i
proceduralne odluke koje se ti¢u preliminarnih i proceduralna pitanja, predloge
(zahteve) odobrene i odbijene strankama, ukljucujuéi i objasnjenje okolnosti koje su
uticale na odobravanje ili odbijanje tih zahteva. ). Sud bi trebalo da razjasni okolnosti
slu¢aja kako su primljene (u hronoloSkom procesu) i, na osnovu okolnosti, sud bi
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trebalo da razjasni zakljucak (zakljucak) koji je doneo. Pored toga, sud mora pokazati
¢injeni¢nu ta¢nost sa osvrtom na dokaze koje je primio tokom sudenja. Sve vreme, sud
treba da izbegava nepotpuna i neosnovana obrazlozenja. Na primer, mora da izbegava
izjave kao: “iz ovoga S$to je reeno napred, proizilazi da ..., a zatim na osnovu izjava
svedoka ...., ne ulaze¢i u detalje, analizirajuci i dokazujuéi tacnost izjave..,” i tako dalje.

e Opis dokaza mora biti obrazlozZen i strukturiran kako bi se pokazalo da ga sud smatra
ubedljivim, zajedno sa razlozima za takav zakljucak. Na primer, ako sud utvrdi da
tuzba jedne stranke nije prihvatljiva, mora da opravda odluku navodeé¢i konkretne
dokaze , podnoSenjem referenca na protivrecnosti izmedu svedoka i drugih materijalnih
dokaza koji su doveli sud da donese zakljucak. Na ovaj nacin , sud takode daje ocenu
primljenih dokaza. Sud takode ,posebno ocenjuje verodostojnost kontradiktornih
dokaza ,razloge za neodobravanje individualnih zahteva stranaka i razloge kojima je
sud nalozio odredene tacke zakona, u odredivanju da li postoji zakonska obaveza .

e Sud nee samo stvoriti poverenje sumirajuc¢i svoje obrazlozenje za prihvatljivost
dokaza ili argumenata ne objaSnjavaju¢i zasto konfliktni dokazi ili argumenti nisu
ubedljivi . ObrazloZzenje odluke treba jasno da odrazava nepristrasnost suda , kada je
iznosi svoje zakljuc¢ke . Racionalan proces pravnih standarda ukljucuje princip
jednakosti koji se odnosi na obe strane u sporu . Shodno tome , ovaj standard je usko
povezan sa nepristrasno$c¢u i objektivno$céu suda ,i mora se videti ne samo u sudskom
postupku , ve¢ i u obrazlozenju kona¢ne sudske odluke .

e Pisana presuda mora da navodi i tumaci zakonske norme koje se primjenjuju u
reSavanju sporova koje su nastale u konkretnom slucaju .Kada to uradi , sud mora da
uzme u obzir neke specificne karakteristike koje se ticu vrste zahteva koji se sudi, onda
pravnu prirodu odnosa koji ima veze sa sporom. U tom smislu , presuda treba da bude
specificna u odnosu na pravne analize koje se rade za pravne norme kao deo
objektivnog prava u kojem se navodi zasnivaju na subjektivnim pravima podnosioca
zahteva .Obrazlozenje presude o primeni bilo koje posebne norme treba da posluzi kao
snazan i ubedljiv argument da je odluka suda u pravu jer ¢e biti jasno da se zasniva na
zakonu.

e Odluka suda u svakom sluc¢aju mora da bude logi¢na, u Zeljenoj formi 1 sa jasnim
sadrzajem . Argumenti i delovi obrazlozenja treba da se zasnivaju i imaju logi¢nu vezu
i istovremeno poStuju propise i zakone . To bi trebalo da stvori koherentan sadrZaj u
odluci,koja iskljucuje svaku nedoslednosti ili kontradikciju, direktno ili podrazumevano
.Ovi argumenti bi trebalo da budu dovoljni kako bi se podrzao dispozitiv pisane
presude

e Dakle, delovi obrazloZenja i identifikovanje pravila u presudi su u potpunosti u skladu
sa metodologijom IRAC . Prema tome, delovi analize i identifikacije pravila u pisanoj
presudi , a samim tim i primene pravila ukljucenih u zajednicki deo odluke a ne u
podeljen analiticki proces, kao §to je uradeno u fazama IRAC metode .
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5.1.4. Delimi¢na presuda

Delimi¢na presuda se naziva ona presuda kojom sud odlucuje o samo jednom delu tuzbenog
zahteva ili jednom od nekoliko zahteva koji su predmet presude. Sud donosi ovu presudu
kada je deo predmeta presude, zbog priznanja ili na osnovu dovoljnog razmatranja, jedan ili
neki od njih jesu zreli za kona¢nu i meritornu odluku sud moze u pogledu pripremljenih
zahteva, 7(7)dnosno trazenog pripremljenog dela, da okonfa razmatranje i donese delimi¢nu
presudu.

Sud moZe da donese delimi¢nu presudu i kada je predmet sudenja i protivtuzba, ali je za
odluku pripremljen samo tuzbeni zahtev ili protivtuzba.

Delimi¢na presuda se ne dozvoljava ako je u tuzbi ili protivtuzbi ukljuceno vise zahteva, ¢ime
utvrdivanje ne moze da se uradi odvojeno zbog prirode spora za osnovanost takvih zahteva.

Sud donosi presudu po sluzbenoj duznosti ako se takva stvar smatra razumnom. Sud prilikom
delimi¢nog odluc¢ivanja mora uzeti u obzir veli¢inu zahteva koji je pripreml7jen za odlucivanje
"8 ali i druge ciljeve postupka ¢ija realizacija omoguéava delimi¢nu presudu.

Delimi¢na presuda je presuda nezavisna od konaéne presude za drugi deo tuzbenog zahteva
kako u pogledu nacina dostave tako i u izvrSenju presude.

5.1.5. Presuda na osnovu priznanja(tvrdnje)

Presuda na osnovu priznanja je osnovana odluka koju sud donosi na osnovu izrazene izjave
tuzenog. Potvrdivanjem tuzbenog zahteva, kao jednostranom procesnom radnjom optuzenog ,
postaje nepotreban dalji razvoj postupka spora .

ZPP predvida da ako tuzeni do zavrSetka glavne rasprave prizna tuzbeni zahtev delimicno ili u
celosti, sud bez dalje rasprave, donosi presudu kojom se usvaja deo ili celokupni tuzbeni
zahtev (presuda na osnovu priznanja).

Pravna definicija da tuzeni moze da prizna tuzbeni zahtev do zavrSetka glavnog rocista znaci
da tuZzeni moZe da prizna tuzbeni zahtev na vansudskom ro¢istu ili sudskom rocistu (primer:
moze da prizna tuzbeni zahtev odgovorom na tuzbu ili podneskom tokom pripremnog i
glavnog rociSta 1 da prizna direktno na pripremnom ili glavnom rocistu)

Obic¢no kada se obavjaju procesne radnje kojima se potvrduje tuzbeni zahtev, sud odmah, bez
Cekanja predloga tuZzenog donosi presudu na osnovu priznanja u kojoj potvrduje tuzbeni
zahtev kao osnovan. Uprkos tome Sto bi sud u normalnim okolnostima trebalo odmah, posle
potvrdivanja tuzbenog zahteva da donese presudu na osnovu priznanja, ako se tuzbeni zahtev
odnosi na zahtev kojim stranke ne mogu slobodno da raspolazu (stav 3 ¢lana 3 ZPP), bez
obzira na ispunjenje uslova u kojima sud donosi presudu na osnovu priznanja isti je nece
doneti.

 Ako je tuzilac podneo nekoliko zahteva protiv tuzenog, na primer, uruéenje posiljke, nadoknada i kompenzacija za neosnovano bbogaéenje ,
pod pretpostavkom da je pripremljen za odlu¢ivanje dela tuzebnog zahteva koji se ti¢e uru¢enjem posiljke ali ne i naknade $tete i neosnovanog
bogacenja, onda sud moze da donese delimi¢nu presudu kojom odluéuje o urucenju posiljke tuziocu a zatim odlucuje i o druga dva zahteva .
ovo bi se moglo desiti zbog toga $to u ovom sslu¢aju zahtev za naknadu $tete i neosnovano bogacenje moze da traje zbog slozenosti procesa
dokazivanja Stete i naknade za neosnovano bogacenje,jer ¢e sud , svakako prema predlozima stranaka dati ekspertizu i druge materijalne
dokaze da bi dokazao ¢injeni¢no stanje i iznos naknade.

®0dredbe ¢lana 147.3 ZPP.

™ Ostale ciljeve koje sud treba da uzme u obzir prilikom donosenja delimiéne presude osim veligine tuzbenog zahteva je i cilj ekonomisanja
postupka ¢iji cij je primena odredbi ¢lana 174 (delimi¢na presuda) kao i svrha efikasnosti postupka i odlu¢ivanje u razumnom roku.
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Sud nece doneti presudu na osnovu priznanja kad god se utvrdi da je tuzbeni zahtev zahtev
kojim stranka ne moze da raspolaze slobodno, te takode ne donosi presudu na osnovu priznanja
ili u bra¢nim sporovima.80

Odlaganje donoSenja presude na osnovu priznanja - donoSenje presude na osnhovu
priznanja moZe da se odloZi za kasnije ako je potrebno da se dobije Zeljeno obavestenje o tome
da li je tuzbeni zahtev zahtev kojim stranka moze da raspolaze slobodno ili ne.

Na primer jedna prakti¢na situacije moze da bude: Subjekt X je tuzio subjekt Y za utvrdivanje
prava vlasnistva na imovinu NN i tokom pripremnog rocista (preliminarne rasprave) , tuzeni
je pred sudom dao izjavu o priznanju tuzbenog zahteva. Ukoliko sud nema dovoljno dokaza na
osnovu kojih moze da utvrdi okolnosti da li je zahtev na raspolaganju tuzenom koji je predmet
tuzbenog zahteva, moze da odloZzi donoSenje presude na osnovu priznanja i preduzme
odgovarajuce radnje kojima ce konstatovati da li je tuzbeni zahtev na raspolaganju tuzenom ili
ne. Na taj nacin, po sluzbenoj duznosti moze da se obrati nadleznom organu , u smislu
odredbi ¢lana 7.2 ZPP, zahtevom da doticni organ dostavi sudu u odredenom roku (sudski rok)
potvrdu o imovini i druge osnovne informacije o imovini i dr. Po prijemu tih informacija sud
¢e odluciti da li ée prihvatiti ili odbiti izjavu 0 priznanju tuzbenog zahteva.

Povlacenje izjave o priznanju tuzbenog zahteva — tuzeni koji je dao izjavu o priznanju
tuzbenog zahteva ima moguénost da povuce izjavu o priznanju tuzbenog zahteva. ZPP
odredbom c¢lana 148.4 daje se mogucnost da tuzeni povuce izjavu kojom priznaje tuzbeni
zahtev, ali samo do momenta kada sud donese presudu na osnovu priznanja zahteva od strane
suda.

Da bi se zavrsila procesna radnja kojom se povlaci izjava o priznanju tuzbenog zahteva nije
potrebna saglasnost tuzenog. Tuzeni sudu ne treba da iznese bilo kakav razlog za povlacenje
izjave o priznanju tuzbenog zahteva, ve¢ je dovoljna samo izjava da povlaci izjavu o priznanju
tuzbenog zahteva, pod uslovom da presuda nije doneta.

Onda kada je povucena izjava o priznanju tuzbenog zahteva, sud treba da nastavi postupa, sud
¢e  dobro postupiti i ako utvrdi da tuzbeni zahtev nije na raspolaganju stranci.

Cak i nakon povladenje izjave 0 priznanju tuzbenog zahteva, tuzeni ima moguénost da potvrdi
tuzbeni zahtev i naravno, ova izjava ima puni efekat prema kome ¢e sud doneti odluku na
osnovu priznanja ako utvrdi da je zahtev tuzbe na raspolaganju za stranke.

Ako se presuda izdaje na osnovu istog zahteva, mora da sadrZi oznaku “presuda na osnovu
priznanja”.

Obrazlozenje presude na osnovu priznanja —obrazlozenje presude na osnovu priznanja
razlikuje se od obrazloZenja obi¢nih presuda jer ¢e u ovom obrazloZenju sud biti ogranicen
davanjem razloga u smislu utvrdivanja cinjenicnog stanja, analize dokaza i primene
materijalnog prava. Osnovno je opis tuzbenog zahteva, opis izjave 0 priznanju tuzbenog
zahteva, utvrdivanje da je zahtev na raspolaganju stranci i pozivanje na odredbe ZPP, deo
presude na osnovu priznanja.

Osnov za zalbu protiv presude na osnovu priznanja- ZPP, odredbom ¢lana 181.2 utvrduje
da ”presuda na osnovu priznanja moZe da se ospori zbog krSenja odredbi parni¢nog postupka
ili zbog toga Sto je izjava o priznanju data greSkom ili pod uticajem nasilja ili prevarom.

8 Clan 85 stav 2 kosovskog Zakona o porodici.
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5.1.6. Presuda na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva

Odredbama ¢lana 149. ZPP je predvidena mogucénost zavrSetka sudskog procesa kroz radnje na
raspolaganju strankama. Dok se odredbama clana 148.ZPP predvida moguénost zavrSetka
sudskog procesa priznavanjem tuzbenog zahteva, odredbama ¢lana 149. ZPP, sudski proces se
moze zavrsiti odustajanjem od tuzbenog zahteva .Ako tuzilac do okonc¢anja rocista za glavnu
raspravu odustane od jednog dela ili celokupnog tuzbenog zahteva, sud bez daljeg razmatranja
donosi presudu kojom se tuzbeni zahtev odbija u delu od kojeg je tuzeni odustao ili u celosti .

Cak i u tom sluaju bavimo se procesnom radnjom tuzioca koji je predmet odredbi ZPP,
odnosno odredbi iz ¢lana 149 ZPP.

Za odustajanje od tuzbenog zahteva, tuZiocu nije potrebna saglasnost tuzenog.

U sudskoj praksi, sudovi moraju da razjasne situacije kada se radi o povla¢enju tuzbe izjavom
tuzioca i odustajanjem od tuzbenog zahteva.

Objasnjenje ovih situacija se najlakse vrsi identifikacijom razlika izmedu povlacenja tuzbe i
odustajanja od tuzbenog zahteva.

Razlike izmedu povlacenja tuzbe i odustajanja od tuzbenog zahteva su:

Tuzilac moze da odustane od tuzbenog zahteva bez saglasnosti tuzenog do zavrSetka rocista za
glavnu raspravu i tuzilac moze da povuce tuzbu bez saglasnosti tuZzenog sve do trenutka kada
tuzeni podnese sudu odgovor na tuzbu.

e Ako tuzilac odustane od tuzbenog zahteva onda ¢e sud doneti presudu na osnovu
odustajanja od tuzbenog zahteva, a ako tuzilac povuce tuzbu, sud ¢e doneti reSenje kojim se
tuzba smatra povucenom.

e Protiv presude na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva u svakom slucaju se moze
uloZiti Zalba drugostepenom sudu, a protiv resenja kojim se utvrduje povlac¢enje tuzbe nije
dozvoljen Zalbeni postupak.

e Sudski proces zavrSen presudom o odustajanju od tuZbenog zahteva smatra se zavrSenom
meritornom odlukom i podrazumeva nemoguénost da tuzilac za istu stvar ponovo podnese
tuzbu a ako ponovo podnese tuzbu,smatrace se presudenim pitanjem, a ako se sudski
proces zavr$io odlukom kojom se utvrduje povlacenje tuzbe, isti tuzilac ponovo moze da
podnese tuzbu.

Odbijanje donoSenja presude na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva- Sud nece
doneti presudu na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva ,iako su za tako nesto ispunjeni
potrebni uslovi , ako utvrdi da je re¢ o zahtevu kojim stranke nemaju pravo da slobodno
raspolazu .

Sud nece doneti presudu na osnovu odustajanja od tuzbe kad god utvrdi da stranke ne mogu

slobodno da raspolazu tuzbenim zahtevom i takode ne¢e doneti presudu na osnovu odustajanja

od tuzbe niti u bra¢nim sporovima B

8Clan 85 stav 2 kosovskog Zakona o porodici
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Odlaganje donoSenja presude na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva - donoSenje
presude na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva moze biti odloZzeno za kasnije ako je
potrebno da se preduzmu odgovaraju¢a obavestenja o tome da li je tuzbeni zahtev zahtev kojim
stranke mogu slobodno raspolagati (stav 3 ¢lan 3 ZPP) .

Primer u prakti¢noj situaciji: Ako je subjekat X tuzio subjekat Y za utvrdivanje prava
vlasniStva na imovinu NN. Pretpostavimo da u ovom slucaju tuzilac nema aktivan legitimitet
(pravni status) u ovoj pravnoj stvari — sporu zbog nedostatka pravnog odnosa — parnica sa
tuZzenim i pod pretpostavkom da isti izjavi odustajanje od tuzbenog zahteva, sud moze da
odlozi za kasnije donoSenje presude sve dok ne obezbedi dovoljno dokaza na osnovu kojih
moze da utvrdi okolnosti da li je zahtev na raspolaganju strankama, u ovom slu¢aju tuziocu. Na
ovaj nacin , sud po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 7.2 ZPP moze da prikupi sve informacije
potrebne da zakljuci da li zahtev na raspolaganju ili ne .

Povlac¢enje izjave o odustajanju od tuzbenog zahteva - tuzilac koji je dao izjavu o
odustajanju od tuzbenog zahteva usmeno na rocistu ili podneskom vanparni¢no, moze povuci
istu bez saglasnosti tuzenog do trenutka donoSenja presude.

5.1.7. Presuda zbog nepoStovanja

Presuda zbog nepoStovanja je inovacija koja je uneta u aktuelni ZPP. Presuda zbog
neposStovanja je u funkciji efikasnosti sudskih postupaka i dodatna mera u funkciji principa
privredivanja .ZPP je na poseban nacin regulisa0 moguénost donoSenja ove presude
odredbama clana 150 .

Vazno je napomenuti za sudsku praksu da ovaj tip presuda moze da se donosi samo na
vanparni¢nim raspravama a nikada na sudskim rocistima.

Prema odredbama c¢lana 150.1 ZPP, utvrduje se da , ukoliko tuzeni , u roku propisanom ovim
zakonom, ne podnese sudu odgovor na tuzbu, sud donosi presudu zbog nepostovanja kojom se
usvaja tuzbeni zahtev.

Presudu zbog neposlusnosti ¢e moé¢i da donese sud ako se ispune odredeni kumulativni
uslovi:

e Ako je tuzenom uredno dostavljena tuzba i poziv da se podnese odgovor na tuzbu,

e Ako osnovanost tuzbenog zahteva proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi,

¢ Ako cinjenice na koje se oslanja tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima Kkoje je
predlozio sam tuzilac ili sa opsSte poznatim ¢injenicama.

Visoki uslovi navedeni od strane suda moraju biti kumulativno ocenjeni i na na¢in da isti moze
da donese odluku zbog nepostovanja i van rocista i bez predloga tuzioca. 1z ovoga sledi da sud
uglavnom ocenjuje da li su ispunjeni uslovi za donoSenje presude zbog nepostovanja. Vazno je
napomenuti da sud , osim uslova koji se povezuju sa odgovorm na tuzbu, mora da uradi
objektivnu procenu osnovanosti tuzbenog zahteva koji bi trebalo da rezultira kao osnovan,
oslanjajuci se na Cinjeni¢no stanje izneto u tuzbi koja se mora dokazati dokazima koji se
nalaze u spisima predmeta .

Kada pazljivo analiziramo kumulativne uslove koji moraju biti ispunjeni za donoSenje presude
zbog nepostovanja, rezultira da ¢e sudska praksa biti ograni¢ena u donosenju presuda u
mnogim slu¢ajevima, jer u svim slucajevima iz kojih proizilazi da ¢e se Cinjenice dokazati
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dokazima koji se ne mogu Cuvati zajedno sa tuzbom u slucaju podnosenja tuzbe sudu, bice
nemoguce doneti tu presudu. Na primer, ako ¢e se neka Cinjenica dokazati sasluSanjem
svedoka, ova presuda se ne moze doneti , onda ako ¢e se neka Cinjenica dokazati vestacenjem,
ta presuda se takode ne moze doneti i dr.

NedonoSenje presude zbog nepostovanja - Sud nece doneti presudu zbog nepostovanja
uprkos ispunjenosti uslova ako sud utvrdi da je u pitanju zahtev u kojem stranke nemaju pravo
da slobodno raspolazu.

Ova situacija je identi¢na za sve slucajeve u kojima ¢e sud delovati uglavnom kada utvrdi da
stranke imaju potrazivanja da raspolazu zahtevom kojim se ne moze raspolagati.

Odlaganje donosenja presude zbog nepostovanja - Sud moze odloziti donoSenje presude
zbog nepostovanja ako postoji potreba da se preduzmu odgovarajuce najave u vezi sa
okolnostima da li je zahtev stranaka na raspolaganju strankama. Medutim, ovo kaSnjenje treba
da se dogodi u periodu do kada sud nije poslao pozive strankama za pripremno ili glavno
rociste, ako ne zakaze pripremno rociste. To je zato $to kao §to je pomenuto, sud moze doneti
OVvUu presudu samo van rocista.

U svakom slucaju kada tuZeni nije dao odgovor a tuzbu, ali ako iz ¢injenice iznetih u tuzbi ne
proizilazi osnovanost tuzbenog zahteva, sud zakazuje pripremno rociste i ako na rocistu tuzilac
ne izmeni tuzbu, donosi presudu kojom odbija tuzbeni zahtev. Ova situacija treba da se razjasni
u sudskoj praksi, jer na glavnom ro¢istu, sud ¢e izneti i druge dokaze koji dokazuju ¢injenice
iz tuzbe koje nisu bile na raspolganju sudu kada je ocenjivao uslove za donoSenje presude
zbog nepostovanja. Ipak, na glavnom rocistu tuzbeni zahtev iz izvedenih dokaza moze proizaci
kao neosnovan.

Protiv sudske presude kojom se odbija predlog tuzZioca da se donese presuda zbog nepostovanja
zalba nije dozvoljena. Ova pravna definicija moze da stvori dilema u sudskoj praksi jer se
moze tumaciti da je uslov predlogu tuzioca za donoSenje odluke zbog nepostovanja. Cenimo
da nije uslov predlogu tuzioca za donoSenje odluke zbog nepostovanja .

5.1.8. Presuda zbog odsustva

Presuda zbog odsustva znaCi ona presuda kojom se kao osnovan prihvata tuzbeni zahtev
sadrzan u tuzbi podignutoj protiv tuzenog koji se od nje ne brani, ne spori tuzbeni zahtev
pisanom radnjom i odsustvuje sa pripremnog rocista ili ako ono nije odrzano od prve sednice
glavne rasprave, tuzilac predstavi svoj predlog ili sud po sluzbenoj duznosti donese tu presudu.
Presuda zbog odsustva je predvidana odredbama ¢lana 151 ZPP. Ako uporedite uslove za
donoSenje presude zbog odsustva i presude zbog neposlusnosti vide¢e se da postoje neke
slicnosti ali 1 sustinske razlike. Dakle, sud ¢e doneti presudu zbog odsustva kada tuzenom nije
poslat tuzba za odgovor na nju ve¢ samo ,zajedno sa pozivom za pripremno rociste ili prvi
sednicu glavne rasprave, ako nije zakazano pripremno rociste, kada tuzeni ne dode do
zavrsSetka sednice, onda sud predlogom tuZzioca ili prema sluzbenoj duznosti donosi presudu
kojom usvaja tuzbeni zahtev ako su ispunjeni i ovi uslovi

e Ako je tuzeni uredno pozvan na sednicu:
e Ako tuZeni nije osporio tuzbeni zahtev podneskom,
e Ako osnovanost tuzbenog zahteva proizilazi iz ¢injenica iznetih u tuzbi,
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¢ Ako Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima
podnetim od strane samog tuzioca ili opte poznatim ¢injenicama,

e Ako ne postoje notorne okolnosti iz kojih proizilazi da su sprecile tuzenog da iz
opravdanog razloga ne dode na sednicu.

Uslovi za donoSenje presude zbog odsustva treba shvatiti kao procesne i materijalne
pretpostavke koje se moraju ispuniti uz pretpostavke koje se moraju ispuniti za svaku presudu.

Vazno je napomenuti da sud treba da obrati paznju na ispunjenje uslova u skladu sa posebnim
uslovima, sud bi trebalo da uradi objektivnu procenu osnovanosti tuzbenog zahteva koja bi
trebalo da rezultira kao osnovan, oslanjajuéi se na ¢injeni¢no stanje izneto u tuzbi koje mora
da bude dokazano dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. U ovoj tacki, obi¢no se
uocavaju nedostaci odluka koje treba doneti zbog odsustva.

Nedonosenje presude zbog odsustva - Sud nece doneti presudu zbog odsustva koje ispunjavaju
uslove ukoliko sud utvrdi da je u pitanju zahtev u kojem stranke nemaju pravo da slobodno
raspolazu. Ova situacija je identi¢na za sve slucajeve u kojima ¢e sud postupati uglavnom kada
utvrdi da stranke tvrde da raspolazu zahtevom kojim ne mogu raspolagati.

Odlaganje donosenja presude zbog odsustva — sud moze da odlozi donosenje presude zbog
odustva kada postoji potreba da se preduzmu odgovarajuce najave u vezi sa okolnostima da li
je zahtev stranaka zahtev na raspolaganju strankama.

Ako sud ne prihvati predlog stranke za donoSenje presude zbog odsustva, protiv presude kojom
se odbija predlog stranke nije dozvoljena Zalba. Treba naglasiti da su odredbe ZPP, iz ¢lana
151 koji se odnosi na presude zbog odustva ne nalaze pravilnu primenu posto je jedan od
uslova za donoSenje ove presude taj da ako sud uopSte nije poslao tuzenom presuda radi
odgovora na tuzbu, dok ZPP, zauzvrat propisuje obavezu suda da tuzenom dostavi presudu radi
odgovora na tuzbu. ZPP ne sadrZzi odredbe koje konkretno pojasnjavaju u kojim sluc¢ajevima
sud moze da ne dostavlja presude tuzenom radi odgovora na tuzbu.

Cenimo da ve¢ina presuda zbog odustva moze naéi primenu U Sporovima sa malom
vrednoScu.

5.1.9. Presuda bez glavnog rocista

Odredbama clana 152 ZPP, predvidena je mogucnost donosenja presude bez glavnog rocista
(glavne rasprave o predmetu). Ova odredba ima za cilj efikasnosti gradanske parnice.

Prema ovoj odredbi, sud ¢e doneti presudu bez glavnog rocista ako je tuzeni U odgovoru na
tuzbu, pored osporavanja tuzbenog zahteva priznao odlu¢ne cinjenice; sud moze, bez
zakazivanja glavnog rocista da donese presudu (¢lan 143 i 147 ZPP), ako ne postoje druge
prepreke za njeno donoSenje.

Treba naglasiti da odredbe ¢lana 152 imaju znacajnu sli¢nost sa odredbama ¢lana 398 ZPP.
Neophodan uslov za donosenje presude u skladu sa odredbama ¢lana 152 ZPP, je da ako je

tuzeni dao odgovor na tuzbu i da je odgovorom u tuzbi priznao ¢injenice pretpostavljene od
strane tuzioca. U ovom slu¢aju za donoSenje presude bez glavne rasprave moraju da budu

#0pste poznate Ginjenice objadnjene su u poglavlju XIV- ginjenice koje nema potrebe dokazivati.
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ispunjeni kumulativni uslovi koje je tuzeni dao u odgovoru na tuzbu i takode je priznao
Cinjenice iz predmeta koje je tuzilac pretpostavio.

U svakom slucaju, sudska praksa treba da bude jasna da se presuda bez glavne rasprave o
predmetu moze doneti samo na vansudskoj raspravi , §to znaci da se za donoSenje ove presude
nece zakazivati ni pripremno niti glavno rociste.

U svakom slucaju , ako sud smatra da su ispunjeni uslovi za donoSenje presude bez glavne
rasprave o predmetu, onda moze samo da odobri tuzbeni zahtev tuzioca , ali ne i da ga odbije.
To znaci da ako je dat odgovor na tuzbu , ako su priznate i Cinjenice koje je pretpostavio
(tvrdio) tuzilac, ali i pored toga $to iz priznatih ¢injenica ne proizilazi osnovanost tuzbenog
zahteva ili ako se radi o zahtevu kojim stranke mogu slobodno raspolagati, onda sud ne donosi
presudu bez glavne rasprave predmeta ve¢ zakazuje pripremno ili glavno rociste (raspravu).

5.1.10. Donodenje presude bez zakazivanja sudske rasprave

Odredbe ¢lana 398 ZPP, ima znac¢ajnu sli¢nost sa odredbama ¢lana 152 ZPP, jer u oba slucaja
sud nakon prijema odgovora na tuzbu, bez glavne rasprave donosi presudu kojom usvaja
zahtev tuzioca kao osnovan .

Odredbama c¢lana 398 predvideno je da: kada sud, nakon prijema odgovora na tuzbu, i zakljuci
da medu strankama nije sporno ¢injeni¢no stanje, te da ne postoje druge prepreke za donosenje
meritorne odluke, onda sud, bez zakazivanja rocista, moze doneti presudu kojom tuzbeni
zahtev prihvata kao osnovan.

Cak i prema ovoj odredbi sledi da je jedan od sustinskih uslova za donoSenje ove presude da
tuzeni da odgovor na tuzbu. Drugi bitan uslov je ocena suda, odnosno zaklju¢ak suda da
izmedu stranaka nije sporno ¢injenicno stanje i da ne postoje druge prepreke da donese
meritornu odluku. Davanje odgovora na tuzbu je takode vazno i za ovu presudu jer ¢e sud iz
tuzbe i odgovora na tuzbu moci da zakljuci koje su Cinjenice izmedu stranaka sporne a koje
nisu, i na osnovu toga odluciti o daljim radnjama.

Razlike izmedu presude bez glavnog rocista (€lan 152) i presude prema odredbama ¢lana 398
Su.

e presuda bez glavnog rocista predmeta ce se zvati "presuda bez glavnog rocista o
predmetu a presuda prema odredbama ¢lana 398 samo™ presuda ", ali ¢e se u uvodnom
delu presude upisati datum donosSenja i1 konstatacija da je van rocista.

e presuda bez glavnog rocista predmeta (¢lan 152), mora nuzno imati priznavanje
faktickog stanja od strane tuZzenog a kod presude prema odredbama ¢lana 398 nije
neophodno priznavanje ¢injenicama koje je pretpostavio tuzilac, ve¢ bi ocena suda
trebalo da bude da ¢injeni¢no stanje izmedu stranaka nije sporno.

e presuda bez glavnog rocista predmeta (Clan 152), obrazloZenje presude u vezi sa
analizom i zakljucak o stanju ¢injenica koje podrzavaju tuzbeni zahtev veoma kratko a
presuda prema odredbama ¢lana 398 obrazloZenje ¢injenica i ishod sudskog postupka u
vezi sa zakljuckom suda da fakti¢ko stanje izmedu stranaka nije sporno, treba da bude
pravilna analiza, logi¢na i objektivna procena da je sud utvrdio da fakti¢ko stanje nije
sporno.
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5.1.11. Donosenje presude bez zakazane sudske rasprave

Odredbe ¢lana 399. su nove u sadaSnjem ZPP, jer stari ZPP ne sadrzi te odredbe.
Svrha ovih odredbi je funkcija principa ekonomic¢nosti i efikasnosti sudskog procesa.

U skladu sa ¢lanom 399.1 predvideno je da:kada sud, nakon prijema odgovora na tuzbu,
smatra da Cinjenice navedene u tuzbi ne daju osnov za tuzbeni zahtev, onda ¢e on doneti
meritornu odluku kojom se tuzbeni zahtev odbija kao neosnovan.

Prema odredbama stava 2. ¢lana 399. predvideno je da: je tuzbeni zahtev neosnovan, u skladu

sa stavom 1. ¢lana 399, ako je apsolutno u suprotnosti sa ¢injenicama iznetim u tuzbi ili ako su

¢injenice koje podrzavaju tuzbeni zahtev u suprotnosti sa dokazima koje je predlozio tuzilac, ili
sa ¢injenicama koje su opSte poznate.

Za razliku od odredbi ¢lanova 152 i 398 koje pruzaju moguénost da sud donese presudu bez
roCiSta kojom se usvaja tuzbeni zahtev, odredbom ¢lana 399. je prva mogucnost donosenja
presude bez rocista ali za odbacivanje tuzbenog zahteva.

Sud ¢e oceniti da je tuzbeni zahtev neosnovan ako je jasno da je u suprotnosti sa ¢injenicama
koje je tuzilac naveo u tuzbi, ako su navedene ¢injenice u suprotnosti sa dokazima koje tuzilac
predlaze za dokazivanje Cinjenica, ili ako je tuzbeni zahtev u suprotnosti sa opsSte poznatim
¢injenicama.

Tuzbeni zahtev ¢e biti u suprotnosti sa ¢injenicama ako prema materijalnom pravu iz iznetog
¢injeni¢nog stanja ne proistice osnov za tuzbeni zahtev, Cinjenice ¢e biti u suprotnosti sa
dokazima, ako ¢e se predloZzenim dokazima utvrditi drugaéije ¢injenice od onih koje je
predstavio tuzilac a takode ako ¢e ¢injenice koje je predstavio tuZzilac biti u suprotnosti sa opste
poznatim &injenicama ®° koje ne moraju biti dokazivane.

5.1.12. Dopunska presuda

Ako sud odlukom nije odluc¢io o meritumu bilo kojeg zahteva stranke, onda on moze da trazi
od suda da odlu¢i o tom zahtevu.

ZPP o tuzbenom zahtevu ne pravi razliku izmedu glavnih i pomoc¢nih zahteva .Odredbama
Clana 162.1 ZPP propisano je da: ako sud nije odlu¢io o svim zahtevima koji treba da budu
ukljuceni u presudu , ili kada samo deo zahteva nije bio ukljuéen, stranka moze u roku od
petnaest (15) dana od dana kada je presuda urucena da predlozi sudu da izvr$i njenu dopunu.
Ako stranka ne podnese predlog za dopunu presude u roku smatrace se da je tuzba povucena u
delu koji nije obuhvacen donetom presudom. Sud odbija zakasneli predlog za dopunu presude
a neosnovan predlog sud odbija bez zakazivanja sudskog rocista.

Iz navedenog sledi da ¢e sud dopuniti presudu ako su kumulativno ispunjeni odredeni uslovi:

e Ako nije odluceno o svim zahtevima ili o jednom delu zahteva,
e Ako je stranka podnela predlog za dopunu i
e Ako je predlog za dopunu presude blagovremen .

#0pste poznate Ginjenice objasnjene su u poglavlju XIV-&injenice koje nema potrebe dokazivati.
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Smatramo da sud ne moze po sluzbenoj duznosti uraditi dopunu presude bez predloga koji je
podnet od strane stranke.

Smatra se da je zahtev za dopunu i Zalba koja se zasniva isklju¢ivo na osnovu toga da sud nije
odlucivao o celom tuzbenom zahtevu, u tom slucaju sud ¢e Zalbu tretirati kao zahtev za dopunu
presude .

TuZzilac koji nije podneo zahtev za dopunu presude ne gubi pravo da za deo o kojem se nije
odlucivalo podnese novu tuzbu.

Ako se predlog za dopunu presude odnosi samo na zahtev za troskove, onda sud ne odlucuje
presudom nego resSenjem.

Protiv dopunske presude dozvoljena je posebna Zalba.

5.2. DonoSenje, izrada u pisanoj formi i slanje presude

U sustini , presudu treba doneti odmah nakon zavrSetka glavnog rocista. Takode , odmah posle
donosenja presude treba to i objaviti na sednici.

Prema odredbama ¢lana 153.1 ZPP, sud donosi odluku naj kasnije u roku od petnaest (15) dana
od dana zavrSetka glavne rasprave. Vreme u u koje se presuda donosi smatra se dan kada je
izradena u pisanoj formi.

Ako sudija prekoraci rok od petnaest (15 ) dana za donoSenje presude, on mora da obavesti
predsednika suda o razlozima prekoracenja roka.

Nepridrzavanje roka za donoSenje presude nema nikakve pravne posledice za stranke a za
sudiju nepridrZzavanje roka moZe da ima administrativne posledice disciplinske prirode.

Najava presude - nakon zavrSetka glavne rasprave, sud obaveStava prisutne stranke o danu
donosenja presude, a ako bilo koja stranka nije ucestvovala na glavnoj raspravi sud ¢ée je o
tome obavestiti u pisanoj formi .

Treba napomenuti da se u sudskoj praksi u nasoj zemlji ne poStuje obaveza objave presude ,
osim u malom broju sporova jer je u sudskoj praksi poStuje obaveza suda da se strankama Salju
pisane presude, kako je predvideno ¢lanom 155.2 Zpp.%

Izvorna presuda- lzvorna presuda — izvornu (original) presudu potpisuje sudija. 1z toga sledi
da sudija potpisuje samo jedan originalan dokument (izvornu —originalnu presudu) . U smislu
odredbe Clana 159. sledi da se strankama u sporu moraju dostaviti overene kopije presude, a
originalna presuda se mora Cuvati zajedno sa spisima predmeta u sudu .Sudska praksa je

# Neobjavljivanje presude naseg suda je takode posledica veoma formalne procedure koju predvidaju odredbe &lana 154.1 ZPP, kojima se
propisuje obaveza suda da po zavrSetku glavne rasprave obavesti prisutne stranke o danu dono3enja presude (misli se na najavu presude), i
stoga ako jedna od stranaka nije ucestvovala u glavnoj sudskoj raspravi, sud u pisanoj forrmi obavestava istu o danu donoSenja presude . cenim
da je ovo jedan veoma formalan postupak koji je u suprotnosti sa principom ekonomi¢nosti postupka, zato mi insistiramao na se postuje rok
za izradu u pisanoj formi u roku od 15 dana, a za obavezu najave presude, mislim da je zakonska obaveza koja se mora pos$tovati, ali prakti¢ne
okolnosti svakako ¢e uticati da se ova obaveza ne sprovodi. U tom smislu, javlja se i problematika koja se odnosi na rok za Zalbu nakon isteka
roka , u skladu sa odredbama ¢lana 154.2 ZPP, predvida se da ako je stranka redovno obavestena o danu dono$enja presude, rok za zalbu po
presudi pocinje da te¢e dan posle predaje presude. U tom kontekstu, postavlja se pitanje $ta ako stranke nisu redovno obave$tene o danu
dono3enja presude pogotovo kada jedna od stranaka nije prisustvovala sednici, Sta se deSava ako je jedna od stranaka obavesStena redovno a
nije prisustvovala

Verujemo da su zakonske odrdbe nejasne te su stoga i uticale na stvaranje prakse da se strankama 3alje pisana presuda bez da je sud
prethodno objavio istu
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drugacija , jer nasi sudovi Salju strankama kopiju presude koju je potpisao sudija, ali praksa
pokazuje da sudovi drugog i tre¢eg stepena postuju ovu odredbu.

Momentum slanja presude u proceduralnom (procesnom ) smislu je vazan jer od tog trenutka
pocinje da tece propisani rok ( rok dobrovoljnog postovanja obaveza) i pocinje rok za pravo na
zalbu . Ovde je re¢ o dostavljanju presuda strankama a ne o njihovoj objavi .

5.3. Ispravka presude

Ispravka presude odnosi se samo na nedostatke koji se tiu greSaka u pisanju ili raCunanju , kao
i o¢igledne netacnosti odluke. Od ove prirode su i greSke o formi presude kao i razlike izmedu
kopije i originala presude. Odredbe c¢lana 165 ZPP se odnose na ispravku presude .

Na osnovu odredbi ¢lana 165.1 definisano je da :greSke u imenima i brojevima, kao i druge
greSke u pisanju i racunanju, nedostaci u smislu forme presude i neslaganja izmedu kopije i
originalnog primerka presude , sud ispravlja u bilo koje vreme.

Sud za ispravke greSaka donosi posebno reSenje i jedan primerak tog reSenja se Salje
strankama.

Ako izmedu originala i kopija presude postoji neslaganje, onda stranke dobijaju ispravljene
kopije presude, pokazujuci da ovaj primerak zamenjuje prethodnu kopiju presude. U tom
slu¢aju, rok za zalbu protiv ispravljenog dela pocinje od dana kada stranka primi ispravljenu
(korigovanu) kopiju.

O ispravkama presude sud odluCuje bez saslu$anja stranaka. Protiv odluke kojom se vrSi
ispravka presude dozvoljena je posebna zalba.

GresSke odnosno nedostaci u presudi koji su osnova za ispravke presude ne moraju biti rezultat
pogreSnog formulisanja volje suda u vreme donoSenja presude, jer se ispravkom ne moze
promeniti volja suda formirana u sluc¢aju donosenja odluke, jer je sud obavezan od trenutka
objavljivanja presude.

5.4.  Kona¢na presuda/pravosnazna presuda

Razni pravni odnosi stranaka u sporu odredeni su konacno kada sudska odluka postane
pravosnazna.

Nakon dobijanja pravosnaznosti , odluka sti¢e snagu "res judicata ", §to znaci da stranka koja je
dobila na sudu moze doneti odluku o prinudnom izvrSenju, ako se ono ne izvrsava
dobrovoljno od strane subjekta koji je izgubio sudenje ( duznik).

U skladu sa ¢lanom 166.1 ZPP , predvideno je da " presuda koja se ne moze pobiti zalbom,
postaje pravosnazna u meri u kojoj je njome odlué¢eno o tuzbenom zahtevu ili protivtuzbom.”’

DuzZnost je suda da po sluzbenoj duZnosti tokom ¢itavog postupka brine da li je predmet
rasprave res judicata . Ako se utvrdi da se bavimo presudenim pitanjem, tuzba se odbacuje kao
nedozvoljena.®

8 Clan 391 ZPP.
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Presuda moze da bude pravosnazna:

Ako su se stranke odrekle prava da uloze zalbu,

Ako su stranke povukle podnetu Zalbu,

Ako je istekao rok za podnosenje Zalbe i

Ako je drugostepeni sud odlucio da odbije zalbu i potvrdio odluku prvostepenog suda.

Prema ZPP , protiv svih presuda dozvoljeno je pravo na zalbu tako da u svakom slucaju
presuda ne moze biti pravosnazna na drugaciji nain osim na pomenute.

Pravosnazna presuda proizvodi pravni efekat samo izmedu stranaka u parnici, osim kada zbog
prioride spora ili prema narebi zakona , proizvodi efekat protiv trecih lica.

5.5. Resenje

Resenje je vrsta sudske odluke kojom je sud tokom postupka odlucio o svim ostalim pitanjima
koja su izneta tokom postupka, ali 1 predmet samog sudenja.

Resenjima sud obi¢no odlucuje o procesnim pitanjima, jer se vecina pitanja na sudenju reSava
primenom procesnih normi. Ali postoje trenuci kada se odlukom reSava pitanje materijalne
prirode, ali koje nema znacaj glavnih pitanja, kao na primer, pitanje troskova postupka, ucesce
treceg lica u sudenju itd.

ReSenja se donose na sudskim ro¢istima i van sudskih ro¢ista. Sva reSenja koja se donose na
sudskim roc¢iStma proglasava sudija. ReSenje proglaseno na sudskom rocistu se Salje strankama
kao overen primerak samo ako se moZe uloZiti posebna Zalba ili se na reSenje moZze odmah
zatraziti izvrsenje, ili ako to zahteva vodenje postupka.

ReSenja koja sud donosi van sudskih rocista dostavljaju se strankama slanjem overenog
primerka reSenja.

Sud je vezan za svoja reSenja ukoliko se ona ne odnose na vodenje procesa, ili ako ZPP nije
drugacije odredeno.

Odluka protiv koje je dozvoljena posebna Zalba mora biti obrazlozena.
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POGLAVLJE VI
REDOVNI PRAVNI LEKOVI

128



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

129



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

6. REDOVNI PRAVNI LEKOVI

6.1. Redovni pravni lekovi

Pravnim lekom nazivamo proceduralni sredstva kojim stranka ili drugo ovlas¢eno lice od suda
trazi da ukine (ponisti) ili promeni odluku suda za koju tvrdi da je za nju nepovoljna,
nepravilna i nezakonita. Pravni lek je izraZavanje nezadovoljstva stranke datom odlukom u
njenoj stvari i istovremeno je i zahtev da se ista zameni zakonitom i postenom odlukom.

Zalba protiv presude

Zalba je redovni pravni lek protiv presude u prvom stepenu. Zalba je dozvoljena za svaku
presudu u prvom stepenu bez ikakvih izuzetaka. Pravo na Zalbu je garantovano Ustavom
Republike Kosovo.®

Zalba je dozvoljena protiv svake presude u prvom stepenu, bez ikakvih izuzetaka.
a) Uticaj Zalbe
Zalba je pravni lek suspenzivnog uticaja, zato §to se ulaganjem iste odlaZe nastupanje
izvrsnosti presude, u potpunosti ili onog dela protiv kojeg su ulaze pravni lek.
Zalba je devolutivni pravni lek zato $to se ulaganjem iste postupak prenosi na visi sud koji ée

razmatrati odluku protiv koje je uloZen pravni lek. Osim toga, Zalba je nezavisan lek, zato Sto
se 0 njoj odlucuje bez obzira na druge pravne lekove.

b) Pravni interes u pogledu ulaganja pravnog leka protiv odluke

Kao i u pogledu svake druge proceduralne radnje, i pravni lek se moze uloziti samo ako za to
postoji pravni interes. Za ulaganje pravnog leka stranka ima pravni interes ako se nada da ¢e
nadlezni sud doneti povoljniju odluku od one protiv koje je ulozio pravni lek.

c) Rok za ulaganje Zalbe

Rok za ulaganje Zalbe protiv presude donete od strane prvostepenog suda je 15 dana od dana
prijema primerka presude, osim ako Zakon o parni¢nom postupku ne predvida neki drugi rok.
Izuzetak ¢ine posebni parni¢ni postupci u kojima su odredeni kraci rokovi.?’

%Clan 32 ZPP-u

8Rok za zalbu u posebnim parni¢nim postupcima je kraéi od 15 dana, tako je u parniénim postupcima o radnom odnosu rok za podnoenje
Zalbe 7 dana, u parni¢nom postupku zbog ometanja vlasni$tva rok za podnosenje Zalbe na presudu je 7 dana, u sporovima manje vrednosti rok
za podnosenje zalbe protiv presude je 7 dana, u parnicama izdavanja platnog naloga rok za pobijanje je 7 dana kada se odlucuje u vezi menice
i 3 dana kada se odlucuje o ¢eku, i u trgovinskim sporovima rok za podnosenje zalbe je 7 dana.
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d) Sadrzaj zalbe

Zalba treba da sadrzi:

e Presudu protiv koje se ulaze Zalba;

e izjavu u vezi satim da li se zalba ulaze na celu presudu ili odredeni deo iste;
e razlog podnosenja zalbe i obrazlozenje;

e potpis tuzioca;

Ukoliko Zalba ne sadrZi gore navedene elemente, onda sud donosi reSenje kojim poziva tuzioca
da u roku od 7 dana dopuni svoju Zalbu. Na re$enje o dopuni Zalbe se ne moze uloZiti Zalba.®®

Ako tUSZ”aC u roku od 7 dana ne deluje shodno zahtevu suda, sud reSenjem odbacuje primljenu
Zalbu.

Razlozi zbog kojih se moze uloziti zalba na presudu

Razlozima ulaganja Zalbe na presudu smatramo sve razloge iz kojih stranka, prema ZPP-u,
mozZe da uloZi Zalbu.

Na presudu se moze podneti Zalba zbog:

e povrede odredaba parni¢nog postupka,
e pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
e pogresne primene materijalnog prava.

Presuda na osnovu priznanja i presuda na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva se mogu
pobiti zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, ili ako je izjava o priznanju ili odustajanju
od tuzbenog zahteva data u zabludi ili pod uticajem nasilja ili prevare (Clan 181.2 ZPP-u).

Krsenje odredaba parni¢nog postupka — je definisana ¢lanom 182 ZPP-u. Sud je duzan da
pravi¢no primeni sva zakonom predvidena proceduralna pravila. Proceduralna radnja koja nije
realizovana u skladu sa odredbama parni¢nog postupka nije redovna u proceduralnom smislu.
Nije vazno da li je povreda zakona uradena namerno ili iz neznanja.

Medutim nisu sva krsenja proceduralnih odredbi od jednakog znacaja. Neka krSenja parni¢nog
postupka se smatraju krdenja za koje je predvideno ulaganje Zalbe, a neke onima za koje nije
predvideno ulaganje zalbe. Krsenja na koje je predvideno ulaganje zalbe smatramo bitnim, a
one na koje nije predvideno ulaganje Zalbe smatramo manje bitnim. Cak ni sva bitna krienja
nisu od jednakog znacaja. Neke od bitnih krSenja i sam zakon opisuje kao one koje uticu ili
mogu uvek uticati na pogresnu odluku. To su apsolutno bitna krSenja. Za druge manje bitna
krSenja ne vazi ta definicija, pa iz tog razloga tuzilac mora da dokaze verodostojnost okolnosti
da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu kr8enja procesnih odredbi i moguénosti donosenja

#prakti¢an nadin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 1.
8prakti¢an nadin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 2.
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pogresne odluke. Ove vrste krSenja se zovu relativno bitna krsenja. Obe vrste krSenja mogu
ponistiti presudu u parnicnom postupku, kao 1 uklju¢ene proceduralne radnje.

Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje — kada se izjavi ovaj razlog, tuzilac tvrdi da moze
potvrditi da je pitanje potpuno razmotreno, ali da je bilo greski. Cinjenica je pogre$no utvrdena
ako je sud, na osnovu dobijenih dokaza, uveren da ona postoji, iako ista ne postoji, i obrnuto
¢injeni¢no stanje je pogresno utvrdeno ako sud, na osnovu dobijenih dokaza, donese zakljuc¢ak
da ono ne postoji iako u stvari ono postoji.®

Primer: ako sud na osnovu dostupnih dokaza utvrdi da je sporna imovina bila u vlasnistvu
tuzioca ili je isti koristio, a u stvarnosti tuzilac nije bio vlasnik imovine.

Primer: ako sud na osnovu dostupnih dokaza utvrdi da vlasniStvo imovine tuzioca nije bilo
ometano od strane tuzenog, dok je u stvarnosti isti bio ometan od strane tuzenog.

Ovakvo pogresno ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja je obic¢no posledica pogresne
procene dostupnih dokaza. Pored toga, pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja moze biti i
posledica nedovoljnih dokaza ili pogresnog izbora istih u cilju utvrdivanja neke ¢injenice, kao 1
pogreSnog razmatranja postojec¢ih Cinjenica da postoji druga cinjenica, kao i posledica
pogresnog stava da je utvrdena neka ¢injenica iako u stvari to nije uradeno ili pogresan stav da
je ta Cinjenica opste poznata.®*

Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje — Do tog moze do¢i kada je sud zavrSio sudenje pre
potpune pripreme pravne stvari za odlucivanje, odnosno pre utvrdivanja konacne Cinjenice ili
vie Cinjenica.

Vazno je da tuzilac u svojoj zalbi tacno opiSe zaSto smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno

utvrdeno. On treba da pomene Cinjenice koje smatra da nisu utvrdene kao i to zasSto je to,
. e e S s 92

prema njegovom misljenju, od znacaja za davanje poStenog misljenja.

Primer: ako u slucaju u kojem tuzZilac tvrdi da ima pravo svojine na osnovu zadrzavanja
(savesnost — sticanja zastareloséu) dok sud u stvari nije uopSte utvrdio ko je vlasnik sporne
imovine.

Pogresna primena materijalnog prava — ova povreda postoji kada sud nije primenio odredbu
materijalnog prava koju je trebalo da primeni, kada je primenio zakon koji nije trebalo da
primeni, kao i pogresna interpretacija zakona koji nije u skladu sa ispravnim znacenjem ili
opétim duhom zakona.*?

Takav slucaj se moze pojaviti onda kada bez obzira na to §to sud pravilno primeni odredbe
parni¢nog postupka i pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje, ali pogreSno primeni
materijalno pravo na osnovu kojeg je procenio osnov tuzbenog zahteva, presuda ¢e biti
nezakonita.

Primer: ako je sud primenio materijalno pravo koje nije vazilo u vreme kada je zahtevana
sudska zastita za neko navodno subjektivno pravo.

Primer: ako je sud pogresno primenio norme za odredivanje roka zastarelosti.

®Faik Brestovci, Gradansko pravo II, Pristina 2006, str. 82.
*'Upravo tu, str.82

®2Upravo tu, str.82, 83.

®Upravo tu, str.82, 83.
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Primer: ako je sud primenio odredbe koje neki ugovor cine relativno nistavnim, a trebalo je da
primeni odredbe koje ugovor c¢ine apsolutno nistavnim.

6.2.  Postupak po Zalbi

U postupku po Zalbi protiv presude prvostepenog suda, deluje kao da je prvostepeni sud koji je
doneo pobijenu presudu, isto i drugostepeni sud, nadlezan za meritorno odluc¢ivanje po zZalbi.

Zalba se podnosi sudu koji je doneo presudu u prvom stepenu, u odgovarajuéem broju
primeraka za sud i suprotnu stranku.

Radnje koje treba da preduzme sud u slucaju podnosenja zalbe van zakonom predvidenog roka,
one koje su nepotpune ili nedozvoljene su odredene u Clanu 186.1 ZPP-u.

Ako je zalba podneta u zakonitom roku, ako je potpuna i prihvatljiva, onda prvostepeni sud
Salje istu suprotnoj stranki, koja ima pravo da u roku od sedam (7) dana podnese odgovor na
zalbu. Ako suprotna stranka iskoristi zakonito pravo i podnese odgovor na Zalbu, onda
prvostepeni sud isti odmabh ili u roku od sedam dana od dana prijema Salje tuZiocu.

Slanje Zalbe drugostepenom sudu — nakon prijema odgovora na Zalbu ili nakon isteka
zakonitog roka za podnoSenje odgovora na Zalbu, prvostepeni sud, zalbu i odgovor na Zalbu
kao i sva ostala spisa predmeta Salje drugostepenom sudu najkasnije u roku od sedam (7) dana.

6.3.  Postupak po Zalbi u drugostepenom sudu

Pre odlucivanja po zalbi, drugostepeni sud priprema predmet. Sudija izvestilac sastavlja
izvestaj u cilju razmatranja predmeta u Zalbenom sudu, koji sudi sudskim veéem sastavljenim
od troje sudija. Sudija izvestilac moze, ako je potrebno da trazi izveStaj od prvostepenog suda
zbog krsenja proceduralnih odredbi i drugih nedostataka pomenutih u Zalbi, kao i da trazZi da se,
u cilju utvrdivanja povreda, ili takvih nedostataka, izvrsi potrebno istrazivanje.

Znaci, zadatak sudije izvestioca je da razmotri predmet i da u vezi istog predstavi izveStaj na
zatvorenom 1ili otvorenom zasedanju suda, u zavisnosti od tog kako je odluceno.

Razmatranje predmeta pred drugostepenim sudom pocinje opseznim objaSnjenjem sudije
izvestioca u vezi sa tom stvari, ali ne izrazavaju¢i svoje misljenje u vezi osnovanosti zalbe.
Potom se Cita presuda, ili deo presude na koju je podneta zalba, a ako je potrebno 1 zapisnik o
glavnom razmatranju pred prvostepenim sudom.

Zakazivanje rociSta od strane drugostepenog suda — drugostepeni sud u nacelu odlucuje po
zalbi na roc¢iStu iza zatvorenih vrata, ali moZe da zakaze rociste u slede¢im stvarima:

- kada se u postupku po Zalbi pred drugostepeni sud predstave nove ¢injenice i dokazi u
vezi sa ovim ¢injenicama. Stranka moze da predstavi nove ¢injenice i dokaze u skladu
sa Clanom 180 ZPP-u.

- drugostepeni sud ¢e zakazati neposrednu raspravu stvari iako je prvostepena presuda
poniStena dva puta i kada je Zalba podneta zbog krsenje proceduralnih odredbi i zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, i kada se na rocistu sudskog veca
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oceni da je presuda protiv koje je podneta Zalba zasnovana na bitna krSenja parni¢nog
postupka ili na nepotpuno ili pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

- drugostepeni sud moze da zakaze neposrednu raspravu i kada oceni da se za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja moraju uzeti svi ili neki dokazi izvedeni na prvostepenom sudu. U
ovom slucaju drugostepeni sud odlucuje da li ¢e rasprava biti otvorena ili zatvorena. U
sudskoj praksi postoji jako mali broj slucajeva kada je drugostepeni sud otvorio
raspravu u ovakvoj situaciji.

6.4. Granice ispitivanja prvostepene presude

Zalbeni sud po sluzbenoj duznosti vodi ra¢una o krienjima: ako je odluéeno o zahtevu koji nije
deo sudske nadleznosti, ako je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, sud zasnovao svoju
odluku na nedozvoljivo raspoloZenje stranaka (Clan 3 stav 3 ovog zakona), ukoliko je u
suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud odbio zahtev stranke, da u postupku koristi svoj
jezik i pismo i da prati postupak na svom jeziku, tako da se zbog toga Zali; ukoliko je u
postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze biti stranka u postupku, ili
ukoliko stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlas¢eno lice, ili ukoliko stranku bez pravne
sposobnosti nije zastupao zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomoc¢jem stranke nije
imao potrebno ovlascenje za vodenje postupka ili za vrSenje neke radnje u postupku, ukoliko
vodenje postupka odnosno vrSenje posebnih radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno, i
ukoliko je u suprotnosti sa zakonom iskljuena javnost sa glavne rasprave.

6.5. Postupak odlucivanja po zalbi

Clan 195.1 Zakona o parni¢nom postupku predvida da Apelacioni sud na roistu sudskog veca
ili na osnovu neposrednog razmatranja stvari pred istim, moze odluciti po Zalbi na osnovu
jednog od sledecih postupaka:

e da odbaci Zalbu kao zakasnelu, nepotpunu ili nedozvoljenu;

e da ponisti presudu na koju je podneta Zalba i da ponisti tuzbu;

e da ponisti presudu na koju je podneta zalba i da vrati stvar na ponovno sudenje
Osnovnom sudu;

e da odbije Zalbu kao neosnovanu i da potvrdi presudu na koju je podneta zZalba;

e da promeni prvostepenu odluku.

a. Odbijanje zakasnele, nepotpune ili nedopustene zalbe

Prema odredbi ¢lana 196. ZPP-u predvideno je da: zakasnelu, nepotpunu ili nedopustenu zalbu
drugostepeni sud odbacuje reSenjem, ako to nije uradio prvostepeni sud, kao §to je predvideno
(Clanom 186).94

Drugostepeni sud neée delovati u skladu sa odredbom Clana 196 ZPP-u u slede¢im
slu¢ajevima: ako je drugostepenom sudu dostavljen predmet u skladu sa Zalbom koja nije
potpuna, dok prvostepeni sud nije prethodno preduzeo radnje iz Clana 179. stav 1 ZPP-u, onda
drugostepeni sud ne moze odbaciti zalbu kao nepotpunu ve¢ ¢e predmet vratiti prvostepenom

%Prakti¢an nain o odlu¢ivanju u ovakvoj situaciji je predstavljen u obrascu broj 3.
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sudu uz uputstvo da prvostepeni sud deluje u smislu odredbi Clana 179. stav 1 ZPP-u,
pozivajuéi tuzioca da dopuni Zalbu.

b. PoniStavanje presude Osnovnog suda i odbijanje tuzbe

Apelacioni sud donosi reéepje o ponistavanju presude Osnovnog suda i odbacuje tuzbu,*ako
su ispunjeni uslovi shodno Clanu 198 ZPP-u koji predvida sledece:

e ako zahtev o kojem se odlucilo spada pod sudsku nadleznost,

e ako postoji meduzavisnost,

e ako je sudeno u datoj stvari (postojanje pravosnazne presude),

e ako je tuzZilac odustao od tuzbenog zahteva (presuda na osnovu odustajanja od tuzbenog
zahteva),

e ako postoji sudsko poravnanje.

Ove situacije se odnose na slucajeve kada prvostepeni sud nije ocenio proceduralne
pretpostavke koje se ticu nadleznosti ili predmeta spora.

Apelacioni sud odbija tuzbu i u slede¢im slucajevima:

e ako je u postupku pred prvostepenim sudom, lice koje ne moZe biti stranka u
postupku,delovalo kao tuzitelj ili tuzeni,

e ako pravno lice nije zastupalo ovlas¢eno lice, ili ako lice bez parni¢ne sposobnosti nije
zastupao pravni zastupnik,

e ako pravni zastupnik ili onaj sa punomoc¢jem nije posedovao potrebna ovlaséenja za
pracenje stvari pred sudom, ili ako je za obavljanje posebnih proceduralnih radnji,
odnosno ukoliko odredene izvrSene radnje u postupku nije odobrila sama stranka.

Ove situacije se odnose na slucajeve kada prvostepeni sud nije ocenio proceduralne
pretpostavke koje se ticu stranaka.

c. Ponistavanje presude Osnovnog suda i vracanje stvari istom na ponovno sudenje

Na osnovu Clana 197 ZPP-u, Apelacioni sud na roistu sudskog veéa ili na osnovu razmatranja
stvari, reSenjem ponistava presudu Osnovnog suda i istu vraéa na ponovno sudenje,’ako
zakljuci da postoji jedan od slede¢ih razloga pomenutih u Zalbi:

e ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud doneo presudu na osnovu
priznanja, ili presudu na osnovu odustajanja od tuzbenog zahteva;

e ukoliko jednoj od stranaka nezakonitom radnjom, a posebno zbog ne pozivanja
redovnim putem, nije data mogucénost prisustvovanja roCistu, a takav postupak uti¢e na
donosenje zakonite i poStene odluke;

e ukoliko je sud doneo presudu bez glavnog razmatranja pravne stvari;

e ukoliko je prilikom donoSenja presude ucestvovao sudija koji prema samom zakonu
treba da bude izuzet sa sudenja.

%Prakti¢an nain o odlu¢ivanju u ovakvoj situaciji je predstavljen u obrascu broj 4.
%Prakti¢an na&in o odlu¢ivanju u ovakvoj situaciji je predstavljen u obrascu broj 5.
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Stavise, kada drugostepeni sud ponisti presudu prvostepenog suda i stvar vrati istom na

. v .- . . .. 97
ponovno sudenje, on moze da nalozi da predmet razmotri drugi sudija™.

Prvostepeni sud je tokom ponovnog sudenja duzan da po prijemu reSenja drugostepenog suda u
roku od 30 dana zakaZze rociste (pripremno ili glavnu raspravu), da izvr$i sve parni¢ne radnje 1
razmotri sva sporna pitanja koje je podneo drugostepeni sud u svojoj odluci.

Postupak ponovnog razmatranja ¢ini jedinstvenu celinu kojom je izdata ponistena presuda. U
istom stranke mogu izvrSiti sve proceduralne radnje, ukljucujuéi one raspolozive koje su imale
pravo da izvre u prvom postupku.®

d. Odbijanje Zalbe i potvrdivanje presude prvostepenog suda

Drugostepeni sud presudom odbija Zalbu kao neosnovanu i potvrduje presudu prvostepenog

suda ako zakljuc¢i da ne postoje razlozi za pobijanje presude, a ni razlozi o kojima se brine isti
po sluzbenoj duznosti (Clan 200 ZPP-u).”

U slucajevima kada drugostepeni sud zaklju¢i da je zalba neosnovana on odmah potvrduje
odluku (presudu ili resenje) prvostepenog suda.*®

e. Izmena presude Osnovnog suda

Na osnovu Clana 201. ZPP-u Apelacioni sud na ro¢istu sudskog veéa ili na osnovu
neposrednog razmatranja glavnog pitanja, presudom menja prvostepenu presudu,**ukoliko
zakljuci da postoji neki od dole navedenih razloga u zalbi:

e ukoliko je zakljucio da postoji povreda odredbi parni¢nog postupka, osim onih
navedenih u Clanu 197. ovog zakona;

e ukoliko je na rocistu sudskog veca zbog drugacije ocene spisa i indirektno uzetih
dokaza, zakljucio drugacije ¢injeni¢no stanje od onog koje je sadrzano u prvostepenoj
presudi;

e ukoliko, nakon neposrednog razmatranja stvari, na osnovu novih dokaza, ili na osnovu
ponovnog izvodenja dokaza pred Osnovnim sudom, zakljuci drugacije ¢injeni¢no stanje
od onog koje je sadrzano u presudi prvostepenog suda;

e ukoliko smatra da je ¢injeni¢no stanje sadrzano u prvostepenoj presudi pravilno
zakljuceno, ali je materijalno pravo pogresno primenjeno od strane Osnovnog suda;

e ako zakljuci da je prvostepenom presudom prevaziden tuzbeni zahtev tako da je
priznato viSe nego Sto je trazeno tuzbom.

Na osnovu Clana 203 ZPP-u Apelacioni sud ne moZe da promeni prvostepenu presudu na Stetu
tuzioca, ukoliko je samo on podneo Zalbu a ne i tuzeni.

Clan 198.3 ZPP-u,

®Faik Brestovci, Gradanski postupak II, Pristina 2006, str.89.

%M Prakti¢an nadin o odlu&ivanju u ovakvoj situaciji je predstavljen u obrascu broj 6.

1007set Morina & Selim Nikgi “Komentar zakona o parni¢nom postupku” Pristina 2012, str.385.
0lprakti¢an nadin o odludivanju u ovakvoj situaciji je predstavljen u obrascu broj 7.
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U svim predmetima promene prvostepene presude, presuda drugostepenog suda treba da bude
drugacija od one prve. Drugacijom presudom drugostepenog suda se otklanjaju nepravilnosti
koje se ti¢u meritorne odluke a ne postupka,'®%izuzece od ovog pravila &ini prevazilazenje
tuzbenog zahteva kada drugostepeni sud stvarno promeni presudu zbog proceduralnih greski.

f.  Organizacija presude Apelacionog suda

Clan 204. ZPP-u predvida da u obrazloZenju presude, odnosno resenja, Apelacioni sud treba da
oceni navode Zalbe koji su bili odlu¢ujuci za donoSenje iste.

Sva pravila koja vaze za odluku prvostepenog suda u nacelu vaze i za odluku drugostepenog
suda, ali sa nekim specificnostima. U uvodu odluke se ukratko treba opisati sadrzaj zalbe, u
dispozitivu se opisuje postupak donoSenja odluke, dok se u obrazloZenju opisuje procena
navoda tuzioca i razlozi o datom postupku donosenja odluke drugostepenog suda.

6.6.  Zalba protiv reenja

6.6.1. Osnov za podnoSenje zalbe i uticaj

Clan 206.1 ZPP-u predvida da se na reSenje prvostepenog suda dozvoljava podnoSenje Zalbe
ukoliko ovim zakonom nije drugaéije dozvoljeno, dok (Clan 206.2) istog zakona, izrigito
predvida da posebna zalba nije dozvoljena, te da se prvostepeno reSenje moze pobiti samo
putem zalbe koja se podnosi protiv odluke kojom se okoncava procesiranje stvari pred
prvostepenim sudom.

Zalba podneta u zakonitom roku prekida izvrienje reSenja, ako ovim zakonom nije drugadije
predvideno (Clan 207.1).

6.6.2. Postupak odlucivanja drugostepenog suda po Zalbi protiv reSenja

Clan 209. ZPP-u predvida slede¢e odredbe o odludivanju po Zalbi protiv re§enja Osnovnog
suda.

Apelacioni sud moze odluciti po Zalbi:

¢ odbijanjem Zalbe kao one koja nije dostavljena na vreme,

e odbijanjem Zalbe kao ne dozvoljene;

e odbijanjem Zalbe kao neosnovane i potvrdivanjem reSenja prvostepenog suda;

e usvajanjem Zalbe i izmenom pobijenog reSenja;

e poniStavanjem pobijenog resenja, i onda kada je potrebno vracanjem stvari
Osnovnom sudu.

02R4ik Brestovei, Gradansko pravo Il, Pristina 2006, str. 90.
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PRAKTICNI OBRASCI
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6.7.  Prakti¢ni obrasci za redovne pravne lekove

Obrazac broj 1 - ReSenje kojim se Zalba vra¢a na dopunu

OSNOVNI SUD U Odeljenje za opSta pitanja, sudija , u
parni¢nom postupku tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa
stvari , nhakon pretresnog razmatranja zalbe tuzioca, van rasprave, dana

donosi sledece:

RESENJE

I. TuZiocu se VRACA na dopunu Zalba od dana , da je u roku od 7
dana od
prijema dopuni i potpise.

1. Ako tuzilac u zakonitom roku ne vrati dopunjenu zalbu sudu, onda ¢e ovaj sudu odbiti

zalbu kao
nepotpunu.
Obrazlozenje
Tuzilac je na presudu ovog suda, broj C.br. , datum , podneo
Zalbu dana :

Sud je nakon pretresnog razmatranja Zalbe tuzioca utvrdio da ista nije potpisana od strane
tuzioca i tako je u suprotnosti sa Clanom 178 ZPP-u, koji propisuje sadrzaj zalbe.

Budu¢i da zalba ne sadrzi potpis tuzioca, kao neophodan element koji Zalba treba sadrzati
shodno Clanu 178 ZPP-u, sud je na osnovu Clana 179 ovog zakona odlucio kao u dispozitivu
ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Odeljenje za opSta pitanja C.br. :
datum

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.
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Obrazac broj 2 —ReSenje kojim se Zalba tuZioca odbija kao nepotpuna

OSNOVNI SUD U Odeljenje za opsta pitanja, sa sudijom :
u parnicnom postupku tuzioca , protiv tuZenog , po
stvari , nakon pretresnog razmatranju zalbe tuzioca, van rocista, dana

donosi sledece:

RESENJE
ODBIJA kao nepotpuna Zalba tuZioca iz , od dana
, podneta na presudu ovog suda, pod brojem C.br. :
dana
Obrazlozenje
Tuzilac je na presudu ovog suda, pod brojem C.br. , 0od dana :

podneo Zalbu dana

Sud je nakon pretresnog razmatranja zalbe tuzioca zakljucio da zalba ne sadrzi potpis tuZioca,
kao neophodan element koji treba da sadrZi Zalba u skladu sa Clanom 178. ZPP-u, prema tome
na osnovu Clana 179. ovog Zakona reSenjem poziva tuzioca da u roku od sedam dana dopuni
dostavljenu zalbu.

Tuzilac je reSenje ovog suda o vrac¢anju Zalbe radi dopune primio dana I nije
delovao u skladu sa primedbom suda da u roku od sedam dana dopuni zalbu potpisujuci je.

Buduéi da tuzilac nije dopunio Zalbu u roku od sedam dana, sud na osnovu Clana 179. ZPP-u
odlucuje da odbije zalbu kao nepotpunu.

OSNOVNI SUD U , Odeljenje za opsta pitanja,

C.br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET

Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba Apelacionom sudu,
preko ovog suda, u roku od 15 dana.
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Obrazac broj 3 —-ReSenje kojim se poniStava Zalba tuzioca kao ona dostavljena posle
zakonitog roka

Ac.br.
APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudija , predsednika
veéa i 1 ¢lanova veéa, U pravnoj stvari tuzioca iz
, protiv tuzenog , zbog , odlucuje po
zalbi tuzioca podnetoj na presudu Osnovnog suda u Pristini, C.br. od
dana , na rocistu sudskog veca odrzanom dana , donosi sledece:
RESENJE

ODBIJA se Zalba tuzioca, kao ona koja je dostavljena VAN ZAKONITOG ROKA
ObrazloZenje

Presudom na koju je podneta Zalba u tacki I dispozitiva tuzbeni zahtev je potpuno odbijen kao
neosnovan, a njime je trazeno poniStavanje odluke tuzenog od dana , kojom se
istoj prekida radni odnos a tuzeni se obavezuje da tuzioca vrati na radno mesto krojaca, i
nastavi sva prava i obaveze, takode vrSe¢i naknadu plate za dva meseca i 10 dana.

U tacki II dispozitiva je odluc¢eno da troSkove postupka snosi svaka strana.
Tuzilac je na ovo reSenje podneo Zalbu zbog:

a. Pogresnog i nepotpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, 1
b. PogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom da se pobijeno reSenje ponisti i da
se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZeni je podneo odgovor na Zalbu, sa predlogom da se odbije Zalba tuZioca kao neosnovana, a
da se pobijena presuda potvrdi.

Ovaj sud nalazi da je Zalba podneta van zakonitog roka.

Apelacioni sud je proverom povratnice utvrdio da je tuzilac primio presudu C.br. od
dana , dana . Zalba na ovu presudu je uruéena sudu dana , Sto se vidi na
osnovu prijemnog pecata suda, datuma na zalbi kao i propratnog akta Osnovnog suda u Pristini
upucenog Apelacionom sudu.

Budu¢i da je rok za podnoSenje zalbe bio 7 dana od dana prijema presude, dolazi se do
zakljucka da je zalba urucena posle isteka roka od 7 dana, zato $to rok pocinje da se racuna od
dana i kada se izracuna 7 dana onda je zadnji rok za podnoSenje Zalbe bio dana

, prema tome budu¢i da je zalba podneta dana , znaci da je zalba
podneta sa danom zakaSnjenja. Na osnovu navedenog i s obzirom da je rok za podnoSenje
Zalbe prekluzivan, Apelacioni sud, u smislu odredbe Clana 195. Stav I, tatka (a) ZPP-u
odlucuje kao u dispozitivu ovog resenja.

APELACIONI SUD KOSOVA
Ac.br. od dana
Predsednik sudskog veca - sudija
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Obrazac broj 4 —ReSenje Apelacionog suda Kosova kojim se poniStava presuda
prvostepenog suda i odbija se tuzba tuZioca

Ac.br. /

APELACIONI SUD KOSOVA, u sudskom vecu sastavljenom od sudija ,

predsednik veca, i , Clanovi vea, u pravnoj stvari tuzioca
iz , kojeg zastupa advokat iz :

protiv tuzenog u , kojeg zastupa ,  zbog :

odlucuju¢i po zalbi tuzioca, podnetoj Osnovnom sudu u , C.br. od

dana , na ro€istu sudskog veca odrzanog dana donosi sledece:

RESENJE

PONISTAVA se presuda Osnovnog suda u , C.br. od dana. :

Odbija se tuzba tuZioca , iz , podneta Osnovnom sudu u

dana

Obrazlozenje

Objasnjenje o postupku odlucivanja prvostepenog suda

Procena Apelacionog suda

Apelacioni sud Kosova je razmotrio spise predmeta, pobijenu presudu, Zalbene navode, a
nakon razmatranja istih, u smislu Clana 194. ZPP-u, zakljucio je sledece:

Zalba je osnovana.

1z spisa predmeta se zakljucuje da je tuzilac bio javni sluzbenik i u navodnom pravu tuzbenog
zahteva nije iscrpio administrativna sredstva Zalbe, prema tome Zalbeni navodi tuZioca su
obrazlozeni i zasnovani na zakon, navodi koje tuzena nije osporila iako je njenom predstavniku
urucena kopija zalbe dana

Clan 127.4 Zakona o administrativnom postupku predvida ,,Zainteresovane strane se mogu
obratiti sudu samo po iscrpljivanju svih administrativnih Zalbenih sredstava“. Dok Clan 11.6
Uredbe br. 2001/36 o javnoj sluzbi Kosova, koja je bila vaze¢i zakon u vreme penzionisanja
tuzioca, predvida ,,Nista u ovoj uredbi ne moZe da spreci pravo javnog sluzbenika da trazi
sudsko razmatranje konacne administrativne odluke u skladu sa vaze¢im zakonom, pod
uslovom da se odluka, na koju se moze podneti zalba u skladu sa ovim ¢lanom, ne smatra
kona¢nom pre nego $to Odbor ne izda odluku u skladu sa ovim*“.

Vece smatra da je prvostepeni sud sproveo parnicni postupak i doneo Zalbenu presudu a da za
to nisu steknuti pravni uslovi za davanje sudske zaStite u ovom spornom pitanju, zato Sto
tuzilac nije prethodno dokazao da je i iskoristio mere zasStite navodnih prava na kompenzaciju
u slu€aju penzionisanja, od strane nadleznih organa, ukljucuju¢i Nezavisni odbor za pracenje
javne sluzbe Kosova.
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Clan 1. Zakona o parni¢nom postupku predvida ,,Zakonom o parni¢nom postupku odreduju se
proceduralni propisi na osnovu kojih sud razmatra i reSava sporove pravnogradanskih odnosa i
pravnih lica, ako posebnim zakonom nije drugacije propisano.

Prema tome, tuzilac je, unapred za navodna prava iz radnog odnosa koja smatra da su mu
uskra¢ena prema odredbama gore navedenih zakona (ZJU i Uredba), je trebao da iskoristi sve
smatra da presuda prvostepenog suda sadrzi osnovno krienje parni¢nog postupka iz Clana
182.1, koja utic¢e na donoSenje zakonite i pravedne presude.

Na osnovu gore navedenog, vece smatra da su stvoreni pravni uslovi iz Clana 195.1 b) da
odlu¢i kao u dispozitivu ove odluke.

APELACIONI SUD KOSOVA
Ac.br. od dana

Predsednik veéa — sudija
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Obrazac broj 5 — ReSenje Apelacionog suda Kosova kojim se prihvata Zalba tuZioca,
ponistava presuda prvostepenog suda i predmet se vraca na ponovno sudenje

Ac.br.
APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od , predsednik veca
1 ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca iz
, protiv tuzenih , zbog , odlucuju¢i po zalbi tuzioca
podnetoj na presudu Osnovnog suda u Pristini, C.br. od dana , ha rocistu
veca odrzanom , donosi sledece:
RESENJE
PRIHVATA se zalba tuzioca i Zalba tuZene strane u Pristini,
PONISTAVA se presuda Osnovnog suda u Pristini, C.br. , 0d dana :

predmet se vra¢a Osnovnom sudu u PriStini na ponovno sudenje
ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Pristini C.br. , od dana , delimi¢no se
potvrduje kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca iz opstma
Drugi tuzeni u se obaveZUJe da tuziocu, oslobodi i vratl u vlasnistvo deo
katastarske parcele u 3/1, povriine od 36 m?, geodezijskim merenjima i onaj deo sa severne
strane od  m, sa putem na severoisto¢noj strani katastarska parcela br.___, u duzini od
m i na juznoj strani drugog dela parcele br. , U duzini od I deo katastarske
parcele br. povrsine od , koja ¢e se izmeriti i1 ograniciti, severoistocno u duzini
puta od , jugoistocno sa druge strane katastarske parcele __ , u duzini od m i
sa juzne strane katastarske parcele br. , U duZini od m kao i na severnoj strani
katastarske parcele br. u duzini od _ m, ukljucujuéi i placanje troskova postupka u
iznosu od ___ evra, sve to u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu ove presude, pod
pretnjom prisilnog izvrsenja.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim se trazi da prvi tuzeni :
oslobodi nekretninu navedenu u al.ll ove presude.

TuZilac je na ovu presudu podneo zalbu preko ovlas¢enog zastupnika zbog osnovnog krSenja
odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne
primene materijalnog prava i zbog odluke o troskovima parni¢nog postupka, sa predlogom da
drugostepeni sud usvoji zalbu, ponisti presudu prvostepenog suda i predmet vrati ha ponovno
sudenje.

Zalbu na ovu presudu je podnela i tuZena u zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao i zbog povrede odredbi parni¢nog postupka sa predlogom da
se Zalba druge tuZene strane usvoji, a da se pobijena presuda ponisti i da se predmet vrati na
ponovno sudenje.

Apelacioni sud posle procene zalbenih tvrdnji, pobijene presude i spisa predmeta, u skladu sa
Clanom 194. ZPP-u zakljucuje da su,

Zalbe osnovane
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1z spisa predmeta se zakljucuje da je tuzilac podneo tuzbu za placanje duga na ime Kkirije, sa
podacima iznetim u dispozitivu tuzbe.

Prvostepeni sud je u cilju poStenog 1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u ovoj pravnoj

stvari proverio dokaze, ¢itanjem sporazuma o kiriji od dana___, ugovor od dana ,
obavestenja br. od dana , kopije plana od dana :
posedovnog lista br. od dana , ugovora o kupoprodaji od dana
, 1 miSljenja i konstatacije stru¢njaka za geodeziju od dana

zajedno sa dopunom ovog misljenja od dana . Sud je proverio

i dokaze u spisima predmeta i zakljudio je da su isti razmotreni u smislu Clana 8 ZPP-u, i
odlucio je kao u dispozitivu pobijene presude.

U ovoj gradansko-pravnoj stvari, ocenjujuci zakljucak prvostepenog suda, ovaj sud se ne moze
sloziti sa pravnim misljenjem istog zato $to pobijena presuda obuhvata bitna krsenja odredbi
Clana 2 stav 1, zato §to je sud prilikom odlu¢ivanja u ovoj pravnoj stvari bio duzan da odluéi u
granicama zahteva koje su podnele sporne strane, nakon $to je analizirao dokaze u smislu
Clana 9. ZPP-u i donese postenu odluku zasnovanu na zakon, a u konkretnom slu¢aju
prvostepeni sud uopste nije odlucivao o zahtevu tuzioca koji je istaknut u zadnjem delu tuzbe,
u kojem je iznet interes istog u ovoj pravnoj stvari. Ovaj sud ocenjuje da pobijena presuda
sadrzi i bitna kr$enja odredbi parni¢nog postupka iz Clana 182.2 (n), zato §to je protivre¢na
odnosno zato §to u svom dispozitivu protivre¢i svom obrazlozenju u onom delu u vezi sa onim
Sta je reCeno u obrazloZenu a Sta u zapisniku glavnog rocista.

Ovaj sud smatra da se pobijena presuda ne moze reSavati kao redovna, a §to se tice pravilnog 1
potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, S$to je sa pravom istaknuto u zalbama tuzioca i drugog
tuzenog, zato Sto prvostepeni sud nije uspeo da na osnovu dokaza 1 ¢injenica iznetih u spisima
predmeta posteno utvrdi ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je duzan da eliminiSe gore navedene propuste, da
odluci u granicama onog §to su zahtevale strane u postupku, razmatrajuci 1 ocenjujuci dokaze u
smislu Clana 8. ZPP-u, tako da nakon potpunog utvrdivanja Ginjeni¢nog stanja odluéi o
tuzbenom zahtevu tuZioca tuzbe i donese poStenu i meritornu presudu, koja je zasnovana na
zakon.

Iz gore navedenog, odluéeno je kao u dispozitivu ove presude u smislu Clana 195. tacka c
ZPP-u.

APELACIONI SUD KOSOVA
C.br. [/ , datum

Predsednik vecéa — sudija
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Obrazac broj 6 - Presuda Apelacionog suda Kosova kojom se odbija kao neosnovana
Zalba tuZene strane i potvrduje se presuda prvostepenog suda

Ac.br. /

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudija , predsednik veca
1 , Clanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca iz , koju zastupa
advokat iz , protiv tuZzenog u , koju zastupa , Zbog
, odlucujuc¢i po zalbi tuzene strane, podnete na presudu Osnovnog suda u Pristini,
Cbr.  oddana.  , narocistu ve¢a odrzanom dana donosi sledecu:

PRESUDU

ODBIJA se kao neosnovana Zalba tuzenog, dok se presuda Osnovnog suda u Pristini,
C.br. od dana , POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Objasnjenje nacina odlucivanja prvostepenog suda

Procene Apelacionog suda.

Apelacioni sudje razmotrio spisa predmeta, pobijenu presudu, tuzbene navode, a posle procene
istih, u smislu Clana 194. ZPP-u, zakljucuje da je:

Zalba neosnovana.

Iz spisa predmeta se zakljuCuje da je tuzilac bio u radnom odnosu na neodredeno vreme kod

tuzene, shodno ugovoru od dana , 1 aneksu ugovora o radu od dana , U svojstvu
menadZera ogranka za usluge u . TuZeni je obaveStenjem o momentalnom prekidu
ugovora o radu od dana , 1zdatog od strane generalnog direktora tuzene strane

, na osnovu Clana 7 Ugovora o radu u skladu sa Clanom 5 priruénika o delovanju
osoblja i Clana 11. Uredbe UNMIK-a 0 Osnovnom zakonu o radu, odredbe koje se odnose na
ozbiljnu povredu radnih zadataka, tuziocu je prekinut radni odnos sa obrazloZenjem da ona kao
menadzer za individualne usluge u , ima objektivnu odgovornost za slucaj od
dana , kada je radnik pod njenim nadzorom, krSe¢i operativni postupak banke
nezakonito prisvojio iznos od . Ovo obavestenje je rezultat tog Sto je u slucaju od
dana , U podogranku tuZene u , od strane radnika
prisvojen iznos od , menadzer kojeg je bila tuzilac. Tuzilac je na ovo obavestenje
podneo Zalbu. Ali tuzeni uopste nije odgovorio na Zalbu tuZioca, razlog zbog kojeg je tuzilac
podneo tuzbu u sudu.

Prvostepeni sud je na osnovu ovakvog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zauzeo pravni stav da je
tuziocu nezakonitim putem prekinut radni odnos, a da nije sproveden postupak predviden
Clanom 11.5 Uredbe UNMIK-a, br. 2001/27, Osnovnog zakona o radu i odlu¢io je kao §to je
opisano u dispozitivu pobijene presude. U konkretnom slucaju je sproveden unutrasnji
disciplinski postupak kao 3to je i predvideno Clanom 5. priruénika hijerarhije delovanja osoblja
tuzene strane.
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Tuziocu je prvobitno izdato obaveStenje o momentalnom prekidu radnog odnosa, a potom su
poslate pismene opomene dana , Sto je u suprotnosti sa prirucnikom hijerarhije
delovanja osoblja tuzene strane i Osnovnim zakonom o radu.

Buduc¢i da pobijenom presudom nije ucinjeno osnovno kr$enje odredbi parni¢nog postupka, pa
je prilikom pravilnog utvrdivanja €injeni¢nog stanja, pravilno primenjeno materijalno pravo,
Apelacioni sud u smislu Clana ZPP-u, odbija zalbu tuzene strane, a pobijenu presudu
potvrduje.

APELACIONI SUD KOSOVA
Ac.br. / od dana

Predsednik vecéa — sudija
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Obrazac broj 7 —Presuda Apelacionog suda Kosova kojom se potvrduje Zalba tuZene
strane i menja se presuda prvostepenog suda

CA.br.

APELAIONI SUD KOSOVA, Veée u sastavu od sudija , predsednika,
¢lanova ,(u daljem tekstu Vece), u pravnoj stvari tuzioca iz ,
koju zastupa advokat iz , protiv tuzene strane u :
koju zastupa , za nadoknadu Stete, odlucujuéi po zalbi protiv presude Osnovnog suda
u Pristini, C. br. od dana , posle odrzavanja rocista veca dana ,

donosi sledecu:

PRESUDU
Prihvata se Zalba tuzene strane , menja se presuda Osnovnog suda u Pristini, C.
br. od dana , 1 odlucuje se:
Odbija se tuzbeni zahtev tuZioca iz , protiv tuZene strane
u , kojom tuzilac obavezivanjem tuzenog da na ime nadoknade
Stete, izazvane tokom nemira dana 17. i 18.03.2004. godine, plati tuziocu iznos od
( ) evra, sa kamatom shodno sredstvima deponovanim u banci za
viSe od godinu dana bez odredene destinacije pocevsi od dana do definitivne
isplate i troSkove u iznosu od evra, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Opis nacina odlucivanja od strane prvostepenog suda

Procena Apelacionog suda

Apelacioni sud je na ro¢istu veca, na osnovu Clana 194. Zakona o parni¢nom postupku
(,»Sluzbeni list Republike Kosovo* br. 38/2008), u daljem tekstu ZPP-u, proverio presudu
prvostepenog suda u granicama razloga istaknutim u zalbi, i po sluzbenoj duznosti, vodeci
racuna o primeni materijalnog prava i povredi odredbi parni¢nog postupka, zakljucuje da je:

Zalba osnovana.

Vece zakljuCuje da tokom vodenja parni¢nog postupka prvostepeni sud nije po€inio osnovnu
povredu proceduralnih odredbi iz Clana 182 stav 2 tacke (b), (g), (j),(k) i (m) ZPP-u, o ¢emu
Apelacioni sud kao drugostepeni vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti.

Iz spisa predmeta se zakljucuje da je prvostepeni sud utvrdio Cinjeni¢no stanje sadrzano u
pobijenoj presudi. OpsSte poznata Cinjenica je da je 17 i 18. marta 2004. godine, na Kosovu
dosSlo do protesta i nemira (u daljem tekstu nemira) koji su u nekim slu¢ajevima i mestima
rezultirali nasiljem 1 materijalnom Stetom nanetom kulturnim objektima, javnoj i privatnoj
imovini.
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Nije sporno da je tuzilac, zbog nemira, pretrpeo Stetu u vrednosti od evra, takode nije
sporna ni Cinjenica da je tuzilac Stetu izazvanu tokom nemira prijavio tadaSnjoj policiji,
Policijska stanica u Gracanici, kada je 1 sastavljen izveStaj br. od
dana

TuZilac je podneo zahtev za nadoknadu Stete nadleZznoj Meduministarskoj komisiji za saniranje
Stete izazvane tokom nemira. Nadlezna komisija je posle procene stanja, izvrSila delimi¢nu
naknadu Stete i to u smislu obnove objekta i postavljanje stakla, u iznosu od __ evra, kao i
vra¢anju PDV-a u iznosu od evra, placenog na granici tokom uvoza robe.

Medutim, tuzeni odbija da nadoknadi Stetu navedenu od strane tuzioca koja je izazvana tokom
nemira u vrednosti od evra, osporavajuéi legitimnost tuzioca u ovom parni¢nom
postupku da nije bila potpuno odgovorna za ¢uvanje reda i bezbednosti tokom tog perioda kada
je doslo do nanoSenja Stete.

Vece smatra da je prvostepeni sud posSteno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj
stvari, ali je pogresno primenio materijalno pravo, o ¢emu drugostepeni sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni sud se pozvao na Odluku Premijera Kosova, br. od dana , ha
osnovu koje je formiran hitan fond za obnovu verskih, kulturnih, obrazovih, zdravstvenih i
privatnih objekata oStecenih tokom nemira. Takode, prvostepeni sud se pozvao i na ¢lan

i Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list bivse SFRJ* br.
20/78) u daljem tekstu ZOO, koji je bio vazeci zakon na Kosovu, na osnovu Uredbe UNMIK-
a, 2000/24, kojom je definisan.

Clanom 180. ZOO-a je predvideno ,,Za Stetu nastalu smréu, telesnom povredom ili oste¢enjem,
odnosno uniStenjem imovine fizickog lica usled akata nasilja ili terora, kao i prilikom javnih
demonstracija i manifestacija, odgovara Politicka druStvena organizacija ¢iji su organi po
vazec¢im propisima bili duzni da sprece takvu Stetu®.

Vece Apelacionog suda ocenjuje nepoStenim pravni stav prvostepenog suda naveden u
dispozitivu pobijene presude, zato Sto tuzilac nije do kraja glavnog rociSta pravne stvari
dokazao da mu je izazvana Steta definisana u gore navedenom dispozitivu ZOO-a, 0sim
materijalne Stete uzrokovane uniStavanjem robe smeStene u skladiSte, od strane
neidentifikovanih lica.

Pravni stav prvostepenog suda je nepravilan i nije zasnovan na zakon i s obzirom na to da
Kosovo u vreme kada je tuziocu naneta Steta nije bilo drzava pa prema tome nije imalo pravnih
ni institucionalnih kapaciteta sa punom odgovorno$¢u u oblasti ¢uvanja javnog reda na
Kosovu.

Ovo pitanje je regulisano Rezolucijom Saveta bezbednosti br. od dana
,(u daljem tekstu Rezolucija ) kao i Ustavnim okvirom za privremenu
samoupravu na Kosovu (u daljem tekstu Okuvir).

Clan 9 stav(d) Rezolucije predvida ,,Odluéuje da ¢e odgovornosti medunarodnog
bezbednosnog prisustva koje ¢e biti rasporedeno i delovati na Kosovu ukljucivati: d)

osiguranje bezbednosti i javnog reda..... :

Clan 8.2 tacka (c) okvira predvida ,,SPGS ¢e u bliskoj koordinaciji sa medunarodnim snagama,
pod c) sprovodenja javnog reda i mira®.
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Vece smatra da je, bududi da tuzeni nije imao puna ovlaséenja za Cuvanje javnog reda, i da je u
svom kapacitetu formiranom na osnovu Okvira, formirao hitni fond iz kojeg je data nadoknada
tuziocu (u zahtevanom iznosu), takode tuZilac nije pretrpeo tetu definisanu odredbom Clana
180. ZOO-a, tuzbeni zahtev neosnovan, pa se kao takav u potpunosti odbija.

Clan 201.(d) ZPP-u predvida ,, Drugostepeni sud... menja presudu prvostepenog suda smatra da
je ¢injeni¢no stanje sadrzano u prvostepenoj presudi pravilno utvrdeno, ali je materijalno pravo
pogreSno primenjeno od strane prvostepenog suda”.

Vece smatra da su stvoreni pravni uslovi iz Clana 201 stav (d) ZPP-u za odlu¢ivanje kao u
dispozitivu ove presude.

APELACIONI SUD KOSOVA
CA. br. / dana

Predsedavajuci veéa — sudija
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POGLAVLJE VI
VANREDNI PRAVNI LEKOVI
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7. VANREDNI PRAVNI LEKOVI

ZPP-u priznaje tri vrste vanrednih pravnih lekova o kojima moze odlu¢iti Vrhovni sud a to su:
Revizija, (Clan 211), ponavljanje postupka (Clan 232) i poziv za odbranu zakonitosti (Clan
245).

7.1. Revizija

Revizija je vanredni pravni lek kojim se stranka sluzi da bi pobila zbog krSenja zakona
pravosnaznu presudu drugostepenog suda, donetu po Zalbi protiv prvostepene presude.

Revizija se ne treba smatrati samo kao garancija viSe da bi se spor izmedu stranki pravedno
resio, ve¢ znaCaj ovog pravnog leka lezi u Cinjenici da je to pravni lek za ujednacavanje
zakonske prakse, zato Sto Vrhovni sud Kosova uzimajuci stavove povodom odredenog pitanja
svojom odlukom pomaze nizim sudovima, buduéi da nizi sudovi obi¢no posStuju njegove
stavove.

Revizija kao vanredni pravni lek je ogranicena buduc¢i da moze pobiti samo odredene odluke 1
iz odredenih razloga.

Procedura o donosenju revizije je uredena Clanom 211 ZPP-u.*®
Revizija se ne moze podneti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Odstupanje od ovog pravila imamo u slué¢ajevima kada se revizija podnosi zbog narusavanja
sustinskih proceduralnih odredbi pocinjenih u drugostepenom sudu, kojom prilikom stranke
mogu izneti nove ¢injenice 1 dokaze u prilog njihovoj nevinosti, koje nisu mogle ranije izneti.

Revizija protiv presude drugostepenog suda kojom se potvrduje presuda oslanjajuci se na
potvrdu, se moze podneti samo zbog razloga pomenutih u stavu 1, tacka a) 1 b) i1 stavu 2 Clana
214.3.

Protiv drugostepene sudske presude koja potvrduje prvostepenu presudu revizija se ne
dozvoljava zbog naruSavanja sustinskih proceduralnih odredbi spora po stavu 1 tacka a) ovog
Clana, ukoliko njihovo postojanje nije uopite spomenuto u tubi, osim ako se radi o
naru$avanjima o kojima se staraju sami apelacioni sud i revizijski sud (Clan 214.4).

Reviziju podnetu posle isteka zakonitog roka, vprotivzakonitu ili nepotpunu reviziju pobija
prvostepeni sud bez odrzavanja sudske sednice (Clan 218).

Nacini odluéivanja po reviziji od strane vrhovnog suda Kosova:

a. Zakasnelu reviziju, nepotpunu i nedozvoljenu pobija revizijski sud sudskim
reSenjem ukoliko to nije ucinio prvostepeni sud unutar granica svojih
nadleznosti (Clan 221 ovog zakona).

103Revizijski sud (Vrhovni sud) predmetom razmatranja smatra pravni aspekat stvari, a ne ¢injeni¢nu stranu iste, veoma je bitno, ali i tesko
napraviti razliku izmedu istih. Ovo se posebno odnosi u slu¢ajevima sprovodenja stavova iz iskustva, pravnih standarda ali i tumacenja
dobrovoljnih izjava, na primer kada treba odgovoriti na to da li je osoba bila savesna ili ne, da li je delovala u skladu sa dobrim obi¢ajima, itd.
onda se Cinjeni¢ni i pravni aspekat mnogo komplikuju, tako da je veoma tesko odvojiti i razlikovati ih. Za razlikovanje moze pomoc¢i osnovni
kriterijum kao S$to je: ¢injeni¢ni aspekat stvari se ti¢e zasnivanja na osnovu ¢ega sud sprovodi pravno-materijalnu normu. Znaci da se ti¢e
stanja u konkretnom slucaju, vitalnog dogadaja koje ¢ini donju premisu sudske silogije. Pravni aspekat ulazi u normativnu oblast i sadrzi
gornju premisu sudske silogije.
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b. Vrhovni sud odbija reviziju kao neosnovanu sudskim reSenjem, ako
ustanovi da ne postoje razlozi navedeni u reviziji.

c. Ukoliko revizijski sud ustanovi da postoji naruSavanje procedura spora
zbog kojih se moZe pojaviti revizija, osim (povreda'®*) onda revizijski sud
uzimajucéi u obzir prirodu narusavanja sudskom odlukom delimi¢no ili u
celini pobija drugostepeno i prvostepeno sudsko resenje ili samo
drugostepeno resenje i vraca stvar na ponovno sudenje drugom ili istom
sudiji, ili istom prvostepenom sudu , odnosno drugom sudskom vecu
drugostepenog suda ili drugom kompetentnom sudu.

d. Ukoliko revizijski sud ustanovi da je materijalno pravo pogresno
sprovedeno, reSenjem odobrava podnetu reviziju i menja pobijenu presudu.

e. Ukoliko revizijski sud ustanovi da je zbog pogresnog sprovedenog
materijalnog prava, ili zbog povrede proceduralnih pravila, ¢injeni¢no stanje
nepotpuno dokazano, i iz tog razloga ne postoje uslovi za promenu pobijene
presude, onda on reSenjem potvrduje reviziju i potpuno ili delimi¢no
poniStava presudu prvostepenog i drugostepenog suda, ili samo presudu
drugog stepena, i stvar Salje na ponovno sudenje istim ili drugim sudijama
prvostepenog ili drugostepenog suda.

f. Ukoliko se ustanovi da se pravosnaznom drugostepenom presudom otislo
dalje nego po optuznici, revizijski sud vlastitim reSenjem odobrava reviziju
stranke i menja pobijenu presudu.

7.2.  Ponavljanje postupka

Predlog za ponavljanje postupka je vanredni pravni lek, ogranicen, bez suspenzije, i
demonstrativan. Pravo na ponavljanje postupka je ograni¢eno u aspektu odluka koje mogu biti
pobijene putem ovog pravnog leka, razloga zbog kojih se mogu pobiti reSenja, i aspektu roka
unutar kojeg se moZe on podneti.'®

Predlogom za ponavljanje postupka moze se traziti ponavljanje zavrSenih pravosnaznih
postupaka. Postupak moZze zavrsiti sudskim reSenjem, pravosnaznom odlukom kojom se tuzba
odbacuje ili odlukom kojom se zakljuCuje da je postupak zavrSen putem dostupnih radnji
stranaka.*®

Razlozi za ponavljanje postupka - Clan 232 Zakona o parni¢nom postupku ZPP, predvida da
se presudom ili pravosnaznom sudskom odlukom zavrSeni postupak moze ponoviti po
predlogu stranke:

U odredbi Clana 232 se predvidaju taksativno nabrojani razlozi za ponavljanje postupka koje
se mogu svrstati u tri grupe:

1%4Ako se u prvostepenom ili drugostepenom postupku odlucivalo u vezi zahteva koji ne spada pod nadleznost sudova, ili se ti¢e ve¢ sudene
stvari, ili onog od &ega je tuzilac odustao, ili za $ta postoji sudski dogovor, revizijski sud re§enjem ponistava pobijenu presudu putem revizije i
odbija tuzbu kao nedozvoljenu.

Ako je u prvostepenom ili drugostepenom postupku, tuZilac ili tuzeni bilo lice sa sudskom nesposobnoséu, ili ako stranku koja je pravno lice
nije zastupao ovlascéeni, ili ako stranku bez pravne sposobnosti nije predstavljao pravni zastupnik, ili ako pravni zastupnik ili ovlas¢eni
zastupnik stranke nije posedovao potrebno ovlas¢enje za pracenje sudskog postupka ili obavljanje konkretnih proceduralnih radnji, odnosno
pracenje postupka u sudu ili vrSenje konkretnih dela u postupku nije odobrila stranka kasnije, onda revizijski sud, u zavisnosti od prirode
postojeée proceduralne povrede, deluje kao u dispozitivu stava 1 ili 2 ovog Clana.

1%Eaik Brestovei, Gradansko pravo I, Pristina 2006, str.104.

1%ypravo tu, str.104.
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7.2.1. NaruSavanje odredbi postupka:

a. Ukoliko se stranci protivzakonitom radnjom a pogotovo u sluc¢aju poziva na
sednicu ne da moguénost da ucestvuje u razmatranje glavne stvari;

b. ako je u zavrSenom postupku ucéestvovala kao tuzilac ili tuZzeni osoba koja ne
moZe biti stranka u parnici, ili ako stranka koja je pravno lice nije bila zastupana
od strane ovlaséenog lica, ili ako stranku sa proceduralnom nesposobnos¢u nije
zastupao zakonski zastupnik ili ako zakonski zastupnik ili sudski dodeljeni
punomoc¢nik nije imao potrebno ovlaséenje za prac¢enje sudskog postupka ili
vr$enje odredenih proceduralnih radni, ako se vr§enje proceduralnih postupaka i
pracenje sudskog postupka nije kasnije dozvoljeno od strane stranke;

C. krivi¢na radnja;

d. ako se kona¢na sudska odluka oslanja na lazno svedocenje svedoka, ili
strucnjaka, ili dokumenta koji je krivotvoren ( falsifikovan), ili u kojem je
potvrden netatan SADRZAI;

e. ako je pravosnazna odluka posledica krivicnog dela sudije, zakonskog
zastupnika ili tuZioca stranke, protivnika ili tre¢eg lica;
nove ¢injenice i dokazi;

g. ako stranka dobije moguénost da upotrebi pravosnaznu sudsku odluku, koja je
ranije doneta u postupku izmedu istih stranaka po istom tuzbenom zahtevu;

h. ako se kona¢na sudska odluka zasniva na neku drugu sudsku odluku, ili odluku
drugog organa, a ta odluka je promenjena, naruSena ili pravosnazno ponistena;

i. ako stranka dozna za nove dokaze ili nade nove dokaze ili dobije priliku da ih
upotrebi pomocu kojih bi se mogla doneti odluka povoljna za stranku, ako su se
ti dokazi i ¢injenice upotrebili u prethodnom postupku.

7.2.2. Rok za podnosenje predloga za ponavljanje postupka

Po odredbi Clana 234 stav 1 ZPP-u predlog za ponavljanje se moZe podneti u roku od 30 dana i
to:

« usludaju po Clanu 232, tatka a) ovog zakona, od dana kada je stranci uru¢ena
pravosnazna odluka;

« usludaju po Clanu 232, tatka b) ovog zakona ako je u postupku kao tuZilac ili tuZzeni
delovalo lice koje ne moze biti stranka u postupku od dana kada je odluka uruéena toj
osobi;

« ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlas¢eno lice, ili ako stranku sa
proceduralnom nesposobnoscu nije zastupao pravni zastupnik od dana kada je odluka
urucena stranci, 0dnosno njegovom zakonskom zastupniku i ako se pravni zastupnik ili
zastupnik po sudskoj duznosti nije imao potrebno ovla$¢enje za pracenje sudske parnice
ili vrSenje odredenih proceduralnih radnji od dana kada je stranka saznala za ovaj
razlog;

« usludaju po Clanu 232, tatka c) ovog zakona — od dana kada je stranka saznala za
pravosnazno krivi¢no resenje;
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« usludaju po Clanu 232, tatka d) ovog zakona — od dana kada je stranka saznala za
pravosnazno krivi¢no resenje, a ako se krivi¢ni postupak ne moze odvijati, onda od
dana kada je saznala za obustavljanje krivicnog postupka ili okolnosti zbog kojih se ne
moze zapoceti kriviéni postupak;

. u sluéajevima po Clanu 232, tacka e) i f) ovog zakona — od dana kada je stranka mogla
upotrebiti pravosnazno reSenje zbog ponavljanja postupka;

. usluaju po Clanu 232, tadka g) ovog zakona — od dana kada je stranka mogla
priloziti nove dokaze u sudu odnosno nova dokazna sredstva.

ZPP-u sadrzi razne odredbe koje ureduju reSavanje zahteva za vanredne pravne lekove u
Vrhovnom sudu. Pogledajte Clanove 211 — 231 ZPP-u (koji se povezuju sa zahtevima za
reviziju), 232-244 (koji se povezuju sa zahtevima za ponavljanje postupka), 245-251 (koji se
povezuju sa zahtevima za odbranu zakonitosti).

7.3. Zahtev za zaStitu zakonitosti

Celokupna delatnost suda u spornom postupku nije nista drugo nego neprestano sprovodenje
zakona i materijalnog postupka. Uprkos svim garancijama o urednom radu suda, ne iskljucuje
se mogucnost da sud prekrsSi zakon, pa je tako reSenje koje treba da je zakon za stranke
protivzakonito.*®’

Pravosnaznim reSenjem koje je nezakonito ugroZzava se ne samo interes stranaka, nego i javni
interes zato Sto je nezakonitost sudskog reSenja je znak iregularnog rada sudstva kao javne
sluzbe. 1z tog razloga je zakonodavac predvideo zahtev za zaStitu zakonitosti kao pravni lek
protiv pravosnaznih resenja sa ciljem da se rad sudskih organa uskladi sa zakonom.'%

Nadleznost za podno3enje zahteva za zastitu zakonitosti — po Clanu 246 ZPP-u drzavni
tuzilac je nadlezan za podnoSenje zahteva za zaStitu zakonitosti. Medutim inicijativu za
podnoSenje zahteva za zaStitu zakonitosti mogu preduzeti 1 stranke koje u nemogucnosti
sprovodenja ovog pravnog leka, predlazu drzavnom tuziocu da to uradi.

U sudskoj praksi se obi¢no i desi da zahtev za zaStitu zakonitosti sprovede tuzilac na inicijativu
stranaka.

7.3.1. Razlozi za pobijanje odluke zahtevom za zastitu zakonitosti

a) zbog osnovnih krSenja odredbi parni¢nog postupka, ako se krsenje tice
teritorijalnenadleznosti, ako je prvostepeni sud doneo reSenje bez glavnog
roCista, a bilo je zaduzeno da odrzi glavno rociste, ako je odluceno o zahtevu
oko kojeg je spor u toku ili ako je u suprotnosti sa zakonom javnost
izbaCena sa glavnog rocista;

b) zbog pogresnog sprovodenja materijalnog prava.

W7Eaik Brestovei, Gradansko pravo II, Pristina 2006, str.102.
%Upravo tu, str.102.
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Javni tuzilac ne moze podneti zahtev za zastitu zakonitosti zbog prevazilazenja tuzbenog
zahteva, kao ni zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Odluke koje se mogu pobiti zahtevom za zaStitu zakonitosti - odluka za zaStitu zakonitosti
moze se sprovesti nad:

C) prvostepena reSenja, na koje nije podneta Zalba od dana kada se ova odluka
nije mogla osporiti tuzbom;

d) drugostepene odluke, na koje nije izjavljena revizija od dana kada je ova
odluka urucena onoj stranci kojoj je zadnjoj urucena

Rok za pokretanje zahteva za zaStitu zakonitosti — na pravosnaznu odluku suda, drZzavni
tuzilac moze pokrenuti zastitu zakonitosti u roku od tri meseca. Rok za podizanje zahteva za
zastitu zakonitosti se ra¢una:

e) protiv drugostepene odluke, protiv koje su stranke trazile reviziju, javni
tuzilac moze pokrenuti zahtev za zastitu zakonitosti samo u roku od trideset
(30) dana od dana slanja revizije toj stranki, revizija koje joj je ranije
poslata.

f) zahtev za zasStitu zakonitosti nije dozvoljen na odluku koju je prilikom
revizije ili zahteva za zastitu zakonitosti doneo sud nadlezan za odlucivanje
o ovim pravnim lekovima (Clan 245 ZPP-u).

Postupak na osnovu zahteva za zaStitu zakonitosti — 0 zahtevu za zaStitu zakonitosti
odlucuje Vrhovni sud Kosova. Pobijeno resenje ili presuda se razmatra samo u pobijenom delu
zahtevom za zaStitu zakonitosti i sud uzima u obzir samo razloge iznete u tom pravnom leku. O
sednici na kojoj se razmatra i odlucuje o zahtevu za zaStitu zakonitosti sud obaveStava
drZavnog tuzioca koji ju je podneo. Ovlas¢enja vrhovnog suda povodom odlucivanju o zahtevu
za zaStitu zakonitosti su ista sa onima koje ima kada odlucuje o reviziji. Ukoliko je protiv istog
reSenja podneta revizija kao 1 zahtev za zaStitu zakonitosti nadlezni sud odluc¢uje o pravnim
lekovima jednim resenjem.'%°

19Clan 249 ZPP-u.
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POGLAVLJE VIII
TUZBA
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8. TUZBA

8.1. Tuzba

Sudenje o nekom pitanju u sudnici poc¢inje podnosenje tuzbe koja je proceduralno delo stranke
kojom se trazZi sudska zastita preko sudske odluke.

Gradanski postupak se pokrece podnosenjem tuzbe kao uvodnog (pocetnog) proceduralnog

¢ina, u kojem se izrazava odredeni zahtev bez obzira kako se razume termin oko kojeg sud

treba da odlu¢i.*°

8.1.1. Tuzba nezavisno od vrste treba da sadrzi

a. odredeni zahtev u odnosu na glavnu stvar i sporedne zahteve;
b. ¢injenice na koje tuzilac zasniva zahtev;

c. dokaze kojima se dokazuju takve Cinjenice;

d. vrednost spora;

e. pravni osnov, i

f. ostale podatke koje treba da sadrzi svaki podnesak (Clan 99 ovog zakona).111

8.1.2. Odredeni zahtev u odnosu na glavni predmet i sporedni zahtevi

Ovaj elemenat tuzbe podrazumeva zahtev tuzioca upucen sudu za donoSenje reSenja sa
odredenim sadrzajem. Tuzilac tuzbenim zahtevom opisuje sadrzaj u dispozitivu Zeljene odluke.
Sud je tokom odlucivanja pravne stvari doslovno vezan za sadrzaj tuzbe odnosno Zeljeno
reSenje stranke. Ovaj element tuzbe vazi za sve vrste tuzbi. Odredivanje tuzbenog zahteva je
neophodni uslov zato $to ¢e se na osnovu nje znati koje je ocekivanje ili obaveza koju tuzZeni
treba ispuniti.

8.1.3. Dokazi na koje tuzilac zasniva zahtev

Drugi neophodni uslov tuzbe je i obaveza da tuzilac predstavi dokaze na kojima oslanja svoj
zahtev za tuzbu. Po ovome tuzilac treba da predstavi sve dokaze skrac¢eno i jedan po jedan
kako bi se na osnovu iznetih dokaza pojavi odredena pravna posledica.

“"Ignver Hasani, Ne Bis In Idem u parni¢nom postupku, PriStina, 2009, str.17.
11lan 99 stav 2
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8.1.4. Dokazi kojima se potvrduju ¢injenice tuzbe

Tuzilac treba u tuzbi da predstavi ¢injenice koji su jasno i konkretno izneti za svaki dokaz iznet
u tuzbi. U svrhu sudske prakse se treba objasniti da ako je tuzilac izneo dokaze (kada su oni
materijalni) isti se moraju priloZiti tuzbi i ova odgovornost je uslov za regularnost tuzbe,*? dok
u slucaju kada tuzilac nije izneo dokaze onda odgovornost za iznoSenje dokaza nije neophodan
uslov. Tuzba se, u ovom slucaju, ne moze vratiti na sredivanje.

8.1.5. Vrednost spora

Vrednost spornog predmeta je elemenat tuzbe odreden zakonom ali nije neophodan uslov
tuzbe. Prema tome i u slucajevima kada stranka nije odredila vrednost sporne stvari sud nece
pobiti tuzbu niti ¢e vratiti tuzbu tuziocu na ispravku.

U onim slu¢ajevima gde tuzilac nije odredilo vrednost spornog predmeta, kada je vrednost
niska ili previsoka, onda sud po sluzbenoj duznosti ili po pobijanju tuzenog najkasnije na
pripremnoj sednici a ako se ona nije odrzala, pre nego pocne glavno rociste odreduje
odgovarajucu vrednost sporne stvari uzimajuci u obzir objektivne okolnosti (pogotovo visinu
zahteva).

O ovakvim sluc¢ajevima sud treba da odlucuje reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena posebna
Zalba.

8.1.6. Pravni osnov

Pravna kvalifikacija dokaza na koje tuzilac zasniva tuzbu predstavlja pravni osnov tuzbe. lako
je odredbom Clana 253 stav 1 tacka (e¢) ZPP-u odreden i pravni osnov kao element tuzbe, ovaj
elemenat ima svojstvo fakultativnog elementa jer sud nije povezan sa pravnim osnovom tuzbe,
takode sud ¢e delovati po tuzbi iako tuzilac nije izneo pravni osnov tuzbe.

8.1.7. Sudska taksa za tuzbu
Tuzilac je duzan da zahtevu za tuZbu priloZi uverenje o pla¢enoj sudskoj taksi.**
Kako ¢e sud delovati kada tuzilac nije tuzbi prilozio uverenje o plac¢enoj sudskoj taksi?

U tim slu¢ajevima ako ne postoje razlozi za oslobadanje od obaveze plac’arij a sudske takse, sud
putem upozorenja poziva tuzioca da plati sudsku taksu u odredenom roku.**

Ukoliko tuZilac ne deluje po upozorenju za uplatu sudske takse, sud ¢e putem zadnje opomene
pozvati tuzioca da u toku dodatnog roka uplati sudsku taksu za tuzbu, odredujuéi i obavezu
dodatnog poreza.'*®

Ako tuZilac ne deluje ni posle zadnje opomene (druge opomene) za uplatu sudske takse za
tuzbu onda sud deluje shodno odredbi Clana 253. stav 5 o ZPP-u i pri tom reSenjem ¢e tuzbu
smatrati povucenom. 116

"2Clan 99.2 i 102 ZPP-u.

3Clan 253.4

4 Prakti¢an nadin odlu¢ivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 1.
5prakti¢an nadin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 2.
18prakti¢an nadin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 3.
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8.2.  Vrste tuzbi

sadrzaja pravne zaStite koja se njime potrazuje. Po ovom Kriterijumu postoje tri vrste tuzbi:
tuzba obaveze, tuzba potvrdivanja i tuzba promene.

TuZzba obavezivanja - ovom vrstom tuzbe tuZilac traZzi od suda da sud presudom naredi
tuzenom da u korist tuzioca ispuni neko ocekivanje.

Tuzba potvrdivanja - ovom vrstom tuzbe tuzilac trazi od suda da presudom dokaze postojanje
ili nepostojanje odredenog gradansko pravnog odnosa, odredenog subjektivnog pravnog
sadrzaja, ili da li je dokumenat autenti¢an ili ne.™’

Tuzba promene - ovom vrstom tuzbe tuzilac trazi od suda da se preko reSenja osnuje pravni
odnos, promeni sadrzaj postojeceg izvestaja ili njegovo poniStavanje.

8.2.1. Protivtuzba

Protivtuzba je tuzba tuzenog protiv tuzioca u postupku koji je drugi zapoceo protiv prvog.
Protivtuzbom tuzeni (u postupku zapocetom po tuzbi tuzioca) u istom sudu i istom sudenju
podnosi svoju posebnu tuzbu. Protivtuzbom se osniva joS jedan pravno-proceduralni odnos sa
obrnutim ulogama stranaka. Protivtuzba je predvidena kao pravo tuzenog koje moze iskoristiti
do odredene faze postupka, a nikako kao obaveza tuzenog.'*® Isti zahtev koji tuZeni podnosi
protivtuzbom moZze podneti i tuzbom, prema tome tuZeni nije obavezan da podnese
protivtuzbu.

8.2.2. Vrste i primeri protivtuzbi

a. Koneksna protivtuzba
Koneksnu protivtuzbu tuzeni moze podneti ako izmedu zahteva obuhvacenog protivtuzbom i
onom obuhva¢enom tuzbom ne postoji razlika u smislu pravne i ¢injeni¢ne osnove.
Primer koneksne protivtuzbe : Ukoliko izmedu subjekta x i y postoji kupoprodajni ugovor
stvari. ako subjekat x-tuzilac preko tuzbe trazi da mu se stvar preda, subjekat y protivtuzbom
moze zatraZiti placanje ugovorene cene.
Iz navedenog primera se shvata da protivtuzba mora imati istu pravni i ¢injeni¢ni osnov sa

tuzbom.

b. Protivtuzba naknade

Ovu protivtuzbu tuzeni moze da podnese ukoliko se njegov zahtev moze nadoknaditi zahtevom
tuzioca. Ova protivtuzba bi bila dozvoljena ako bi zahtevi protivtuzbe mogli biti nadoknadeni

177ppP-y odredba Clana 254
H8Eaik Brestovei, Gradansko pravo I, Pristina 2006, str.220.
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zahtevima tuzbe u glavnom postvupku. Nadoknada ovih zahteva zavisi od norme materijalnog
prava. Ovu odredbu nalazimo u Clanu 317 Z00-a.'*®

Naknada je jedan od nacina namirivanja obaveza praveci uzajamnu raCunicu. Do naknade
dolazi uvek kada duznik postane poverilac svog poverioca i gde izmedu ova dva lica postoje
istovremeni uzajamni zahtevi, koji se mogu ukinuti bez ispunjenja nijednog, znac¢i naknadom.

Primer protivtuzbe naknade: Ukoliko su subjekat X i subjekat Y zbog svojih ugovornih odnosa i
uzajamno neispunjenih obaveza podneli pred sudom tuzbu i protivtuzbu, tako Sto subjekat X
tuzbom potrazuje od subjekta Y iznos od 1000€ za vino koje je prodao subjektu Y. Dok
subjekat Y kao uzgajivac grozda protivtuzbom trazi da se subjekat X obaveze da mu plati iznos
od 900€ za grozde koje je prodao subjektu X. U ovom slucaju uzajamna potrazivanja se mogu
nadoknaditi do vrednosti svakog zahteva.

c. Prejudicijalna protivtuzba

Tuzeni moze podneti prejudicijalnu protivtuzbu kada ima pravo zahtevanja utvrdivanja tog da
postoji pravni odnos ili subjektivna prava koja su osporena tokom sudenja, a od postojanja ili
ne postojanja istih delimi¢no ili potpuno zavisi odluka o protivtuzbi.

Primer prejudicijalne protivtuzbe: ako subjekat X tuzbom trazi predaju stvari od subjekta Y —
tuzenog, onda tuzeni — subjekat Y protivtuzbom moze traziti od suda da presudom zakljuci da
je stvar, vracanje koje zahteva tuzilac na osnovu vlasnistva, njegova a ne tuzioceva.

8.3.  Fazei uslovi dozvoljavanja protivtuzbe

Postupak u vezi sa tuzbom ne treba biti zavrSen. Tuzilac ima pravo da podnese protivtuzbu sve
dok pripremno rociste nije zavrseno, odnosno prvi sastanak glavnog pretresa, kada nije odrzana
pripremna sednica, dok se posle odrzavanja pripremne sednice ili glavnog rociSta moze
dozvoliti samo uz pristanak tuzioca.

Stranke u postupku po protivtuzbi trebaju biti ravnopravne strankama u glavnom postupku. U
postupku o protivtuzbi se samo menjaju uloge stranaka tako da tuZeni dobija ulogu tuZioca dok
tuzilac dobija ulogu tuzenog.

Protivtuzba nije dozvoljena ako za nju nije nadlezan isti sud pred kojim se odvija glavni
postupak po prvoj tuzbi. Sto se tiCe protivtuzbe, sud treba da je nadlezan kao u pogledu
predmeta tako i u imovinskom pogledu.

Sud moze odluditi o odvajanju postupka shodno protivtuzbi, kada to zatraze privredni razlozi
koji je ti¢u koneksne protivtuzbe.

Nezavisno od toga Sto zakon dozvoljava odvajanje postupka shodno konveksnoj protivtuzbi,
razumno je da odvajanje bude izuzetak, budu¢i da sud u principu treba uvek da odvija jedan
postupak vezan za tuzbu i protivtuzbu.

9puznik moze nadoknaditi zahtev koji je uputio poverilac shodno onom §to zahteva, samo ako je predmet oba zahteva novac ili druge stvari
koje se mogu zameniti istom vrstom i istog kvaliteta, i ako se oba ticu uplate.
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8.3.1. Promena tuzbe

Promena prituZbe tokom odvijanja gradanskog postupka je vrlo vazna proceduralna stvar i kao
takva je Cesto prisutna u praksi.

8.3.2. Stasadrzi promena tuzbe?

a. Promenu istovetnosti tuZzbenog zahteva

Promena istovetnosti tuzbenog zahteva postoji onda kada se promeni osnov tuzbe, odnosno
¢injenicno stanje ili dokazi na koje se zasniva zahtev tuzioca.

Primeri promene istovetnosti tuzbenog zahteva:

1. Ukoliko subjekat X tuzbom trazi ispunjavanje ocekivanja oslanjajuci se na prodajni ugovor,
a kasnije trazi ispunjavanje ocekivanja zbog ugovora na zajam.

2. Ukoliko je subjekat X tuzbom zatrazio vracanje pokretne stvari na osnovu vlasnistva, a
kasnije traZi naknadu vrednosti stvari zbog gubitka stvari.

b. Povecanje tuzbenog zahteva

Povecanje tuzbenog zahteva podrazumeva povecanje tuzbenog zahteva u kvantitativnom i
kvalitativnom smislu.

Razli¢iti primeri povecanja tuzbenog zahteva:

e Povecanje tuzbenog zahteva u kvantitativnom smislu — ako je subjekat X pocetnom
tuzbom trazio iznos od 5000 evra na ime naknade Stete, dok poveéanjem tuzbe trazi
8000 evra.

e Povecanje tuzbenog zahteva u kvalitativnom smislu — ako je subjekat X pocetnom
tuzbom trazio predaju stvari kvalitet koje spada pod proizvodima klase 111, dok
poveéanjem tuzbe trazi vracanje stvari kvalitet koje spada pod proizvodom kategorije 1.

c. Podnosenje jos jednog zahteva pored postojeceg zahteva

Kada tuzilac tokom postupka pored postojeceg zahteva podnosi i druge zahteve.
Primer u ovom slucaju promene tuzbe

e Imamo situaciju u kojoj subjekat X uporedo sa zahtevom za vracanje stvari podnosi i
zahtev za naknadu Stete zbog oStecenja iste.

e Ako je subjekat X tuzbom trazio naknadu Stete za Stetu nanetu njegovoj imovini
(poslovni prostor) zbog nezakonitih radnji tuzenog kao uzurpatora prostora, dok
promenom tuzbe uporedo sa ovim zahtevom zahteva i naknadu Stete zbog neosnovanog
bogacenja tuzenog.
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d. Promena tuzbe u subjektivnom smislu

Do zavrsetka glavnog rocCista pravne stvari tuzilac moze promeniti svoju tuzbu, tuze¢i drugu
osobu umesto prvog tuzenog. Do ovog dolazi zato Sto odvijanje spora moze dovesti u pitanje
taCnost pasivne legitimnosti ranije tuZene strane.

Prvi i glavni uslov da se dozvoli promena tuzbe u subjektivnom smislu je da se stranka slozi da
ude u postupak odnosno sudenje umesto tuzenog, a ako je tuZzilac pofeo ucestvovati U
razmatranje glavne stvari potrebna je i njegova saglasnost.

Osoba koja ude u sudenje umesto tuzenog treba da prihvati isto u stanju u kojem se nalazi kada
ude u njega.

Saglasnost tuzenog za promenu tuzbe je potrebna u slu¢ajevima kada se promena uradi posle
zavrSetka pripremne sednice ili najkasnije na pocetku glavnog rocista ukoliko se pripremna
sednica nije uopste odrzala.

U takvim slucajevima saglasnost tuzenog se opravdava Cinjenicom da tuzilac moze imati
pravni interes da zapoceti postupak zavrsi meritornom odlukom i da tuzilac ne moze ponovo
zapoceti isti postupak protiv njega.

Prakti¢no se moze desiti da tuzeni da saglasnost za promenu tuzbe u subjektivnom smislu ali
ima pravo da trazi naknadu troSkova postupka, sve do trenutka kada sud da pristanak za
promenu tuzbe. U ovom slucaju sud treba posebnim reSenjem, na koje nije dozvoljena Zalba,
da prizna tuzenom utrosena sredstva tokom postupka.

8.3.3. Faze tokom kojih se moze promeniti tuzba

a. Promena tuzbe do pripremne sednice — glavnog rocista

Tuzilac moze promeniti tuzbu bez saglasnosti tuzbenog sve do zavrsetka pripremne sednice ili
do pocetka glavnog rocista, ukoliko nije zakazana pripremna sednica.

b. Promena tuzbe posle zavrsetka pripremne sednice ili pre pocetka glavnog rocista

Tuzilac moze promeniti tuzbu posle zavrsetka pripremne sednice ili pocetka glavnog rocista ali
samo uz saglasnost tuzenog.

U takvim sluc¢ajevima, sud odobrava promenu tuzbe samo po utvrdivanju tog da promena nema
za cilj odugovlacenje sudenja.

Smatra¢e se da saglasnost tuzenog 0 promeni tuzbe postoji onda kada on prisustvuje
razmatranju pravne stvari po promenjenoj tuzbi, bez prethodnog protivljenja promeni.

Ako tuzilac promeni tuzbu traze¢i na osnovu istog ¢injeni¢nog stanja drugu stvar ili nov€ani

iznos, tuZeni se ne moze suprotstaviti ako je do promene doslo kao posledica okolnosti posle
podizanja tuzbe.
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Opis prakti¢nog primera: tipican slucaj je kada tuzeni umesto stvari koji mu se duguje trazi
drugu stvar ili trazi naknadu Stete, zbog gubitka ili uniStavanja stvari koja je bila predmet
tuzbenog zahteva, a koja je unistena ili izgubljena posle pokretanja tuzbe.

Ako je tuzba promenjena na sednici kojoj nije prisustvovao tuzeni, onda sud treba da odlozi
sednicu i poSalje tuzenom primerak zapisnika sednice.

Praktic¢an opis ovakve situacije promene tuzbe: ako subjekat X u svojstvu tuZioca na glavnom
rocistu kojem ne prisustvuje tuzeni promeni tuzbu, onda sud odlaze sednicu i primerak
zapisnika Salje tuzenom — subjektu Y, kako bi tuzeni imao vremena da se izjasni u vezi promene
tuzbe. U ovakvim slucajevima sud ne mora doneti odluku kojom obavezuje tuzenog da se
izjasni u vezi sa promenom tuzbe, dovoljno je da istom poSalje primerak zapisnika sednice na
kojoj je doslo do promene. Zakon o parnicnom postupku ne predvida odredeni rok tokom kojeg
se tuZeni treba izjasniti u vezi promene tuzbe, ali smatramo da sud treba da uzme u obzir
odredbu Clana 402 stav 2 ZPP-u, koji predvida da se stranke informisu najmanje 7 dana
unapred. Znaci u ovom slucaju, tuzeni se moze izjasniti o promeni tuzbe pre naredne sednice ili
na narednoj sednici. Sud tek na narednoj sednici moze odluciti u vezi sa promenom tuzbe.

c. Odobrenje promene tuzbe bez saglasnosti tuzenog

Sud ¢e u odredenim situacijama dozvoliti promenu tuzbe iako tuzeni nije dao svoju saglasnost,
pod uslovom kumulativnog ispunjavanja sledecih uslova:

e da tuzilac nije bio u moguénosti da ranije promeni tuzbu, i
e daje tuzeni u mogucnosti da prisustvuje razmatranju stvari po promenjenoj tuzbi bez
odlaganja glavnog rocista.

U sudskoj praksi postoji mnogo primera kada sud odobrava promenu tuzbe bez saglasnosti
tuzenog.'*

U svim slucajevima izmene tuzbe kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu sud
odlucuje reSenjem kojim dozvoljava ili ne dozvoljava promenu tuzbe. U zavisnosti od faze
postupka u kojoj se vrsi promena tuzbe, sud moze odluciti na sednici ili van iste. Na ovakvo
reSenje nije dozvoljena posebna zalba.

8.4. Povlacenje tuzbe

Povlacenje tuzbe je proceduralna radnja tuzioca, radnja kojom se zavrSava gradanski postupak
na osnovu dobrovoljnog delovanja tuzioca. PovucCena tuzba se smatra kao da nikada nije
podneta i moZe se ponovo podneti sudu.*?

8.4.1. Faze i uslovi povlacenja tuzbe

1. Povlacenje tuzbe do trenutka odgovora na tuzbu od strane
tuzenog

1201 sudskoj praksi postoji mnogo razligitih slu¢ajeva kada se zna priroda zahteva ali se ne zna visina istog. Na primer, zna se da postoji $teta
ali se ne zna visina iste, zna se da postoji Steta ali se ne zna kategorija Stete, itd. Do ovakvih slu¢ajeva dolazi zbog npr. visina zahteva i
kategorije Stete zavise od stru¢nog ispitivanja koja se kao direktni dokazi mogu izvesti samo pred sudom pod uslovom da su u svojstvu
vrednog dokaza. Zna¢i u takvim situacijama tuzeni je obavezan da promeni tuzbu tokom sudskog razmatranja i pod uslovom da ne dode do
drugog sudskog postupka, sud odobrava promenu bez obzira na to Sto tuZeni nije dao svoju saglasnost.

2Clan 261.1 ZPP-u
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U slucaju da tuzilac povuce tuzbu pre nego se tuzeni pojavi pred sudom i odgovori na tuzbu,
onda nije potrebno traZiti saglasnost tuzenog o povlacenju tuzbe.

U tim sluéazjevima sud uopste ne obavestava tuzenog odlukom kojom se zakljucuje da je tuzba
o 122
povucena.

2. Povlacenje tuzbe do zavrsetka glavnog rocista

Tuzilac mozZe povuci tuzbu i nakon davanja odgovora na tuzbu i to do zavrSetka glavnog
rocista ukoliko tuzeni da saglasnost za to.

Tuzeni se treba obavesti da je tuzilac povukao tuzbu kako bi mogao da se izjasni u vezi
povlacenja tuzbe. Posle obavestenja o povlacenju tuzbe, tuZzeni moze dati nacelnu saglasnost za
povlacenje tuzbe ali ako se doti¢ni u roku od 7 dana ne izjasni o povlacenju tuzbe smatra se da
je dao saglasnost o povlacenju tuzbe.

U takvim slucajevima sudsko reSenje kojim se zakljucuje da je tuzba povucena Salje se i
tuziocu i tuzenom.

Na resenje kojim se zakljucuje da je tuzba povucena nije dozvoljena Zalba. 123

8.5. Meduzavisnost (litispendencija)

Do meduzavisnosti dolazi u trenutku kada se tuzenom uruci tuzba, dok se za izjavljene zahteve
tokom razvoja postupka, stvori meduzavisnost u trenutku u kojem je suprotna strana
obavestena o tom zahtevu."**

Kao slucajevi meduzavisnosti tokom sprovodenja postupka, mogu se pomenuti promena tuzbe
i podnoSenje protivtuzbe.

Tokom perioda meduzavisnosti za istu stvar, ne moze se pokrenuti novo sudenje izmedu istih
stranaka. Sud vodi racuna o tome po sluzbenoj duznosti, ali moze biti informisan od strane
stranaka ili nekog drugog ucesnika u postupak, ako je u toku drugo sudenje za isti tuzbeni
zahtev izmedu istih stranaka.

U slucaju konstatacije Postojanja meduzavisnosti u istoj stvari izmedu istih stranaka, onda sud
re$enjem odbija tuzbu.'?

Na resenje kojim se odbija tuzba zbog meduzavisnosti je dozvoljena posebna Zalba.

Odbijanje tuzbe zbog meduzavisnosti, ukoliko drugi spor izmedu istih stranaka ne zavrsi
meritornom odlukom ili sudskim izmirenjem, onda se ista ne¢e smatrati stvari kojoj je sudeno.

22prakti¢an nadin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 4.
2prakti¢an naéin odlu&ivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 5.
1#Clan 262 ZPP-u

%5prakti¢an nacin odluéivanja u ovoj situaciji je predstavljen u obrascu broj. 6.
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PRAKTICNI OBRASCI
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8.6.  Praktic¢ni obrasci povezani sa Zalbom

Obrazac broj 1 — Obrazac opomene (prve) za placanje sudske takse

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja
C.br.

, da po predmetu

Datum
Pristina
OPOMENA ZA PLACANJE SUDSKE TAKSE
Poziva se tuZilac tuZenog , iz
C.br. , pokrenutom tuzbom od dana

, u roku od 15 dana

od prijema ove opomene plati sudsku taksu za podnesak
evra, a da uplatnicu uruci sudu.

u iznosu od

Ako se taksa ne uplati u gore navedenom roku, platice se dodatna taksa od 10 evra, a preduzece
se 1 druge mere predvidene Clanom 6.5 i 6.6 Administrativnog uputstva br. 2008/02, o
unifikaciji sudskih taksi, kao i Clanom 253.5 Zakona o parni¢nom postupku.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja

C.br. , datum
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Obrazac broj 2 — Obrazac opomene (druge) o pla¢anju sudske takse

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja

C. br.
Datum
Pristina

POSLEDNJA OPOMENA O PLACANJU SUDSKE TAKSE

Poziva se iz , kao tuzilac u parni¢nom postupku, za
koji nije platio sudsku taksu shodno opomeni ovog suda od
dana , U iznosu od evra, tako da sada osim te takse mora platiti i

dodatnu taksu u visini od 10,00 evra, shodno Administrativnom uputstvu br. 2008/02 o
unifikaciji sudskih taksi.

Kopiju uplatnice o taksi i dodatnoj taksi posaljite ovom Sudu u roku od 7 dana od dana prijema
ove opomene.

Ako se iznos od _____ evra i dodatna uplata u visini od 10 evra, ne plati u roku od 7 dana,
Sud ¢e u skladu sa Clanom 6.5 Administrativnog uputstva 2008/02 odbiti tuzbu, podnesak za

koji nisu plaéene takse, kao i druge posledice predvidene Clanom 6.6 i 6.7 gore navedenog
Uputstva

Referent
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Obrazac broj 3 — ReSenje kojim se tuzba tuzioca smatra povu¢enom zbog nepla¢ene
sudske takse

C.br.
OSNOVI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja, sa sudijom , u
spornoj stvari tuzioca , protiv tuzbenog , U vezi predmeta

, vrednost spora evra, van sednice, dana , donosi
sledece:

RESENJE
SMATRA SE POVUCENOM tuzba sa brojem C.br. tuzioca .,
protiv tuZzenog , U vezi sa :
ObrazloZenje

TuZilac , 1z Podujeva, ul. ,,Skenderbeg” br.___, je podneo tuzbu sudu protiv
Regionalnog preduzeca ,, “ doo., Pristina, za poniStavanju reSenja

Sud je tokom pripreme za glavno rociste, u prethodnom razmatranju tuzbe, zakljucio da tuzba
tuzioca ne sadrzi potvrdu o pla¢enoj sudskoj taksi.

Sud je putem sudske opomene od dana 25.10.2013. godine, koju je tuzilac primio dana
30.11.2013., pozvao tuzioca da plati sudsku taksu u iznosu od 15 €, predvidenu
Administrativnim uputstvom br. 2008/02 o unifikaciji sudske takse i to u roku od 15 dana od
dana prijema sudske opomene.

Tuzilac nije postupio shodno prvoj opomeni, pa je sud poslao i drugu opomenu dana
21.11.2013. godine, koju je tuzilac primio 30.11.2013., kojom joj je dat dodatni rok od 7 dana
od dana prijema, medutim i posle ove opomene tuzilac nije platio sudsku taksu.

Budu¢i da tuzilac nije platio sudsku taksu i u konkretnom slucaju ne postoje uslovi za
oslobadanje od plac¢anja sudske takse, sud je na osnovu Clana 253.5 ZPP-u i Clana 6.6. 1 6.5
Administrativnog uputstva 2008/2 o unifikaciji sudskih taksi, odlucio kao u dispozitivu ovog
reSenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja
C.br. , datum

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba u roku od 15 dana od prijema ovog reSenja,
preko ovog suda za Apelacioni sud.
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Obrazac broj 4 — ReSenje kojim se utvrduje da je povucena tuzba tuZioca

C.br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja, sa sudijom , u
spornoj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa

, vrednost spora evra, van sednice, dana :
donosi sledece:

RESENJE

ZAKLJUCUJE se da je povuena turba sa brojem C.br. , tuzioca

, protiv tuZzenog , U vezi sa

Obrazlozenje

TuZilac , 1z Pristine, je podnela tuzbu sudu, protiv tuzenog Kompanije

osiguranja ,, “ PriStina, za naknadu.

Ovlaséeni zastupnik tuZioca je podneskom od dana 12.06.2013, obavestio sud da je u ovoj
spornoj stvari sa tuzenim sklopio vansudski sporazum, primerak kojeg je prilozen podnesku i

da povlaci tuzbu.

Sud u smislu odredbi Clana 261 u vezi sa Clanom 387.1 tatka ¢ Zakona o parniénom postupku,

odlucuje kao u dispozitivu ove odluke.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja
C.br. , datum

PRVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.
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Obrazac broj 5 — ReSenje kojim se zakljucuje da je povucena tuzba tuZioca

C.br.
OSNOVNI SUD U Odeljenje za opSta pitanja, sudija , u
spornoj stvari tuzioca , kojeg zastupa , protiv tuzenog

, u vezi sa placanjem duga, vrednost spora €, van sudske
sednice, dana , donosi ovo:

RESENJE
ZAKLJUCUIJE se povugenom tuZba sa brojem C.br. tuzioca ,
protiv tuZzenog , U vezi pravne stvari
ObrazloZenje

Ovlasceni tuzioca je podneskom od dana povukao tuzbu, sa obrazlozenjem da

je tuzeni podmirio dug shodno sporazumu u iznosu od 10,600.00€. TroSkovi postupka nisu
zahtevani.

Buduc¢i da je tuzeni podneo odgovor na zalbu, sud je jedan primerak o povlacenju tuzbe poslao
tuzenom radi izjaSnjavanja.

Tuzeni se nije izjasnio u roku od 7 dana od dana prijema obaveStenja i na tom osnovu shodno
odredbama Clana 261 stavovi 2 i 4 Zakona o parni¢nom postupku, sud odlucuje kao u
dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Odeljenje za opsta pitanja
C.br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba
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Obrazac broj 6 — ReSenje kojim se odbija tuzba tuzioca zbog meduzavisnosti
(litispendencije)

C.br.
OSNOVNI SUD U Odeljenje za opsta pitanja, sa sudijom , u
spornoj stvari tuzioca , protiv tuzenog , U vezi sa stvari
, vrednost spora evra, van sednice, dana , donosi
sledece:
RESENJE
ODBIJA se tuzba sa brojem C.br. , tuZioca , protiv tuZenog :

zbog meduzavisnosti (litispendencije).

Obrazlozenje

Tuzilac je podneo tuzbu sudu dana , Sa pravnim osnovnom ponistavanja
ugovora, protiv tuzenog , 1z Pristine ul. ,,Mitrovica“ br. 1.

Sud nalazi da je tuzilac , iz Pristine, ul. ,,Mitrovica* br. 1. o istoj stvari ovom
sudu podneo jos jednu tuzbu protiv tuzenog , 1z Pristine, ul. ,,Mitrovica® br. 1,

sa oznakom C.br. 422/07. Sud takode nalazi da je razmatranje predmeta sa oznakom C.br.
422/07 u toku.

Sud je posle analize oba predmeta C.br. 1937/09 i C.br. 422/07, zaklju¢io da se radi o istoj
stvari, medutim buduc¢i da je predmet C.br. 422/07, procesiran ranije i da je postupak u toku,
onda je sud odlucio da odbije tuzbu u ovoj stvari zbog litispendencije.

Na osnovu navedenog sud je na osnovu Clana 391 tacka c, odludio kao u dispozitivu ovog
reSenja.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Odeljenje za opsta pitanja
C.br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja je dozvoljena Zalba, u roku
od 15 dana od dana donoSenja iste, preko ovog
suda, Apelacionom sudu.

176



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

177



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

POGLAVLJE IX

SUPARNICARSTVO I UCESCE
TRECIH LICA U PARNICNOM
POSTUPKU

178



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

179



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

9. SUPARNICARSTVO I UCESCE TRECIH LICA U PARNICNOM
POSTUPKU

9.1. Znadenje i vrste suparnicarstva (litis consortium)

Suparnicarstvo je pravni institut koji omogucava da se u istom parni¢nom sporu u svojstvu
tuzioca ili tuZzene strane, ucestvuje vise lica.

U nacelu postoje dve vrste suparnicarstva:

e aktivno, i
e pasivno.

Aktivno suparnicarstvo postoji u slucajevima kada sa strane tuzioca ima vise stranaka, dok
pasivno suparnitarstvo postoji u slu¢ajevima kada na strani tuzenog postoji vise stranaka'?,

Znacenje suparnicarstva je u realizaciji nacela ekonomizacije, jer preko ovog instituta se
omogucava da se prema potrazivanjima mnogih strana u postupku odvija jedan postupak i
donese jedna odluka.

9.2.  Suparnicarstvo

Suparnicarstvo je predvideno u ¢lanu 264. Zakona o parnicnom postupku (ZPP). Dakle, tuzbu
mogu da podnesu vise tuzilaca zajedno ili protiv vise tuzenih u slucaju:

e da su u odnosu na predmet spora u pravnoj zajednici ili ukoliko njihova prava,
odnosno obaveze potiCuiz iste cinjenicne 1ili pravne osnove (materijalno
Suparnicarstvo);

e da su predmet spora zahtevi, odnosno obaveze iste vrste koje se zasnivaju na
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi, u biti istoj, 1 ako postoji stvarna i mesna nadleznost
istog suda za svaki zahtev i za svakog tuzenog (formalno suparnicarstvo);

e daje to predvideno nekim drugim zakonom™’.

9.2.1. Prosto suparnicarstvo

Postoji u slucajevima kada je svaki suparni¢ar u parnicnom postupku je stranka za sebe, te
njegove izvrSene proceduralne radnje ili neizvrSavanje takvih radnji ne idu ni u korist ni na
Stetu drugih suparniara. U ovom slucaju govorimo o prostom suparniGarstvu'?®,

9.2.2. Neophodno suparnicarstvo

Ukoliko prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze da se resi samo na isti nacin
prema svim suparnicarima, u tom slucaju oni se svi smatraju kao jedna jedina parni¢na stranka
tako da u sluc¢aju kada neko od suparnicara ne izvrSava neku proceduralnu radnju, dejstvo

126 yidi“Praktikum za parnicu”, Vukasin Risti¢, Milosin Risti¢, Beograd, 2000, strana 105 i dalje.
27y/idi ¢lan 264.1 ZPP--a.
128y/idi ¢lan 268. ZPP-a.
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proceduralnih radnji izvrSenih od drugog suparnicara se odnosi i na one koji nisu izvrsili takve

radnje. U ovim sluc¢ajevima govorimo o jedinstvenom neophodnom suparniéarstvulzg.

Ukoliko suparnicari izvrSavaju proceduralne radnje koje se razlikuju medusobno u tom slucaju
sud uzima u obzir onu proceduralnu radnju koja je najpovoljnija za sve njih.

Ako rokovi za izvrSenje odredene proceduralne radnje isticu u razli¢itim vremenskim
periodima za suparniare u jedinstvenom suparnicarstvu, u tom slucaju takvu proceduralnu
radnju moze izvrSiti svaki suparnicar dok ne isti¢e zadnji rok propisan za njegovo izvrsenje.
Prema ovome proizilazi da se u takvim situacijama odredene proceduralne radnje, za koje rok
obavljanja istiCe u razli¢ito vreme za suparnicare u jedinstvenom suparnicarstvu, mogu obaviti
do isteka poslednjeg roka za obavljanje takve radnje od strane jednog od suparni¢ara. Ovo
zbog Cinjenice da suparnicari u jedinstvenom suparnicarstvu postupaju kao jedna jedinstvena

strana®®,

Svaki od suparnicara ima pravo da iznese predloge u vezi sa vodjenjem sudskog procesa.

9.2.3. Eventualno suparnicarstvo

Tuzilac njegovom tuzbom moze obuhvatiti dva ili viSe tuzenih i na na¢in da moze da zatrazi da
tuzbeni zahtev usvoji prema drugom tuZzenom pod brojem, ukoliko se isti odbije kao neosnovan
prema prvom tuZenom. U ovom slu¢aju govorimo o suparni¢arstvu sa eventualno tuzenim™".

Svrha eventualnog suparniCarstva je da se tuzilac obezbedi od pokretanja novog parni¢nog
postupka u slucaju neuspeha protiv prvog tuzenog, ili da se obezbedi od prikazivanja
podnosenja zahteva protiv prvog tuzenog itd.

9.2.4. Do koje etape i kada se moZe pokrenuti suparnicarstvo?

Do okoncanja pripremnog rocista, odnosno rocista u glavnom pretresu stvari, ukoliko
pripremno rociste nije uopste zakazano tuziocu moze da se takode pridruzi, pod uslovima iz
stava 1. Clana 264. ZPP-a, neki drugi tuzilac ili da se proSiri tuzba i na nekog drugog tuzenog
uz pribavljanje njegove saglasnosti. Ovo su slu¢ajevi koji u smislu predmeta spora su pravna
ujedinjenja ili ako njihova prava, odnosno obaveze proistiCu iz iste c¢injeni¢ne ili pravne
osnove (takozvano materijalno suparniCarstvo); slucajevi kada su predmet spora zahtevi;
odnosno obaveze iste vrste koje se mogu osloniti na sustinski istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu
ako postoji predmetna i teritorijalna nadleznost istog suda za svaki zahtev i za svakog tuzenog
(takozvano formalno suparnicarstvo); ili slucajevi kada je neSto tako propisano drugim
posebnim zakonom®*%,

U ovom slucaju lice koje se pridruzuje tuziocu, odnosno lice na koje se tuzba prosiruje treba da
prihvati postupak u stanju u kojem se nalazi u trenutku kada se prikljuci istom.

12°vidi ¢lan 269.1 ZPP-a.
1¥0Vidi &lan 270. ZPP-a.
Blyidi ¢lan 265. ZPP-a.
12yidi ¢lan 264.1 ZPP-a.
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9.3.  Ucesce trecih lica u parniénom postupku

9.3.1. Prosti posrednici

Osim strana u parnicnom postupku mogu ucestvovati i treca lica, koja kao zasebni subjekti
imaju pravni interes za okoncanje postupka.

Strana ucestvuje u sporu kako bi realizovala odredeno njeno pravo. Trece lice ucestvuje u
postupku kako bi takode realizovalo odredeni interes. Ovaj interes tre¢eg lica ima dvostruki
karakter, odnosno u vecini slucajeva je li¢ni (poseban) interes trece lica (posrednika), ali cesto
treca lica se pojavljuju i u obliku opsteg javnog interesa, kao $to moze biti primer opstinskog ili
drzavnog narodnog advokata.

U slucaju da trece lice (fizicko ili pravno lice) ima pravni interes da jedna od strana u postupku
dobije, onda se pridruzuje toj strani. Izjavu o ukljucenju u postupak posrednik moze dati tokom
celog postupka (od dana podnoSenja tuzbe do pravosnaznog zavrSetka postupka), cak i u
postupku pred sudom viseg stepena kroz vanredni pravni lek.

Izjava se moze dati:

a. upismenom obliku, ili
b. usmeno, u zapisniku pred sudom u predmetu.

Predstavka posrednika dostavlja se obema parni¢nim strankama a kada je izjava posrednika
data na sudskom roc¢istu u tom slucaju odgovarajuci deo zapisnika se dostavlja samo stranci
koja nije bila prisutna na ro&istu™*®. U ovom se sludaju se govori o prostom posredniku.

Za postojanje instituta prostog posrednika, uslov je da trece lice ima pravni interes da strana
kojoj se prikljucuje dobije sporno pitanje. Takav bi slucaj postojao u situaciji kada se
osiguravajuca kuca prikljucuje tuzenom, odnosno osiguraniku, u sporu za nadoknadu Stete, sa
ciljem da se tuzbeni zahtev tuzioca odbije kao neosnovan.

Posrednik se ne moze primorati za plac¢anje troSkova postupka ako strana kojoj se prikljuci
izgubi spor. Ali mu pripadaju troSkovi ako strana kojoj se on prikljuci dobije spor.

Svaka od parni¢nih strana moZze posredniku osporiti pravo posredovanja i odbiti njegov
predlog. Dok reSenje kojim se odbija uces¢e posrednika ne dobije konacni oblik, posrednik
moze ucestvovati u postupku i njegove radnje u postupku se ne mogu iskljuéiti134.

Protiv reSenja suda, kojim se odobrava uc¢esc¢e posrednika nije dozvoljena posebna zalba.

9.3.2. Glavni posrednik

Lice koje u potpunosti ili delimi¢no potrazuje stvar ili pravo na koje se odnosi postupak u toku

izmedu dva parni¢ara, moze u sudu po pitanju njih tuziti svojom tuzbom do okoncanja
postupka kona¢nom odlukom. U ovom slucaju govorimo o institutu glavnog posrednika135.

%3vidi ¢lan 271. ZPP-a kao i praktiéni obrazac broj. 1.
34v/idi praktiéni obrazac broj .5.
135Vidi ¢lan 266.1 ZPP-a kao i prakti¢ni obrazac broj. 2.
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Glavno posredovanje se shvata kao slucaj kada u odredenom pitanju u sudenju koje je u toku
izmedu dve strane u parnici, drugo lice sa svojom tuzbom tuzi oba ova parniCara u vezi pitanja
koje kao predmet moze imati stvar ili pravo.

Takav slucaj bi bio kada opstina, kao jedinica lokalne samouprave, tuzi tuzioca kao i tuzenog,
tvrdeci da je katastarska parcela, koja je predmet spora izmedu strana u postupku, njena, a ne
tuzioceva koji istu potrazuje tuzbom, a niti tuzenog, na ¢ije ime je zavedena ta parcela.

Dakle, proizilazi da se institut glavnog posrednika razlikuje od suparnicarstva jer se trece lice
koje pristupa u odredenom pitanju (glavni posrednik) ne pridruZuje nijednoj strani, dakle ni
strani tuzioca a niti tuZenog, nego podiZe tuzbu protiv obe strane, iznoseci svoja potrazivanja
prema stvari ili pravu za koje se odvija parni¢ni postupak. Glavni posrednik u ovom slucaju
svoju tuzbu treba da podnese u sudu u kojem se odvija parni¢ni postupak i poslednji trenutak

za podnosenje tuzbe je do okoncanja postupka konacnom odlukom™®.

U slucajevima kada sud odluci da zaustavi postupak koji se odnosi na prvu tuzbu, presuda
kojom se usvaja tuzbeni zahtev glavnog posrednika ima preliminarnu (prejudicirajuéu) vaznost
za sudenje po prvoj tuzbi. Ovo podrazumeva da odluka suda u odnosu na pitanje ranijih
suparniCara zavisi od odluke ili reSenja suda po tuzbi ili protivtuzbi glavnog posrednika kao
preliminarno pitanje. U ovom slucaju, ako sud usvoji tuzbeni zahtev glavnog posrednika, onda
se istom presudom tuzbeni (pocetni) zahtev tuzioca protiv tuzenog odbija kao neosnovan.

U slucaju odbijanja tuzbenog zahteva glavnog posrednika, sud moze da istom ili drugom
presudom odlu¢i o osnovanosti tuzbenog zahteva po tuzbi prvobitnog tuzioca. Kao primer
glavnog posrednika u postupku se moze spomenuti primer kada razvedeni supruznik za stvar
za koju tvrdi da je njegova posebna imovina, tuzi drugog supruznika kao i drugu stranu, u
sporu koji se odvija izmedu ovih dvoje potonjih, za pravo vlasniStva nad tom stvari.

Odredbama ZPP-a je takode predvideno da glavni duznik i jemac mogu biti zajedno tuzeni,
ukoliko navedeno nije u suprotnosti sa sadrZzajem ugovora o jemstvu.

9.3.3. Lica koja mogu da posreduju u parni¢cnom postupku

Odredbama ZPP-a je predvideno da svako moze da posreduje u jednom parni¢cnom postupku
koji se odvija izmedu ostalih lica kada za to ima pravni interes da podrzi jednu ili drugu

stranku u parnici, sa kojom se udruzuje na sudenju radi pomaganja istoj 137,

9.3.4. Imenovanje pravnog prethodnika

Lice koje je tuzeno kao vlasnik neke stvari ili kao korisnik nekog imovinskog prava i koje
smatra da tu stvar raspolaze, odnosno da pravo koristi u ime tre¢eg lica, najkasnije na
pripremnom roc€istu, a ukoliko ona nije odrzana, onda na rociStu za glavni pretres, moze da
pozove sudskim putem to trece lice (pravni prethodnik) da umesto njega ude na sudenje kao
tuzena strana™*®. Ovaj institut moze iskoristiti tuzeni kao drzalac stvari ili korisnik odredenog

prava, kada navede da stvar drzi, odnosno pravo realizuje u ime treéeg lica'®.

Saglasnost tuzioca da umesto tuzene strane da umesto njega sudenju pristupi pravni prethodnik
je potrebna samo ukoliko tuZilac protiv tuzenog podnose i zahteve koji ne zavise od toga da i

38V/idi komentar ZPP-a, Iset Morina & Selim Nikgi, Pritina, 2012, strana 496.
37Vidi ¢lan 271.1 ZPP-a.

8vidi ¢lan 275. ZPP-a

1¥%Vidi prakti¢ni obrazac broj 3.
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drZi na raspolaganju ili ne stvar u ime prethodnika, odnosno uziva ili ne odredeno pravo u ime
pravnog prethodnika. Ukoliko pravni prethodnik, koji je uredno pozvan, ne dode na sudsko
roCiSte ili ne pristane da pristupi parnicnom postupku umesto tuzene strane, onda ovaj
poslednji ne moze da se usprotivi uc¢es¢u na raspravi o stvari u tuzbi podignutoj protiv njega.

9.3.5. Obavestenje treceg lica o sudskom procesu

Svaka stranka moze pozvati na sudenje u stvari jedno lice za koje smatra da ima zajednicku
stvar ili od koga se moze zatraziti jedna garancija ili nagradivanje koje je povezano sa

okonc¢anjem te stvari 140,

Tre¢e lice se poziva pismenim zahtevom da se moze pojaviti do okoncanja sudenja
pravosnaznom odlukom. U takvom dopisu koji se tre¢em licu dostavga preko suda u stvari,
navodi se razlog pozivanja i stanje u kojem se nalazi parni¢ni postupak1 !

Ovo znaci da ovo obaveStenje ne moze uticati na odvijanje sudskog postupka, dok moze uticati
na stvari koje se odnose na zastarelost zahteva u oblasti obligacionih odnosa.

vidi ¢lan 276. ZPP-a.
¥1yidi praktiéni obrazac broj. 4.
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9.4.  Prakti¢ni obrasci za suparnicarstvo i treca lica

Obrazac broj 1 — Predstavka posrednika — prosti posrednik

C. br.
Osnovnom sudu u Pristini
Tuzilac: iz Pristine, ul. Zahir Pajaziti br. -----
Tuzeni: , 1z Pristine, ul. Adem Jashari br.----
Posrednik: Biro iz Pristine, ul. Hoxhé Kadri Prishtina br.___

Predmet spora: Nadoknada Stete
Vrednost spora: 2.500 evra

Predstavka posrednika
Tuzilac je u ovom sudu pokrenuo tuzbu protiv tuzenog zbog nadoknade Stete.
Posrednik, Biro iz Pristine, je primio podnesak tuzenog, kojim je potonji obavestio
Biro u vezi ovog parni¢nog postupka. Iz predstavke, ali 1 iz same tuzbe, se primecuje da se
medu parnicarima odvija spor u vezi nadoknade Stete i da postoji moguénost da posrednik,
Kosovski biro osiguranja iz PriStine, snosi odgovornost za nadoknadu Stete kao regresivni

duznik.

Stoga, na osnovu gorenavedenog, posrednik zakljucuje da postoji pravni interes da u ovoj
parni¢noj stvari dobije tuzeni, stoga, u smislu ¢lana 271. ZPP-a, podnosi sledecu:

IZJAVU
O pridruzivanju u ovom parni¢nom postupku u korist tuzenog, istovremeno predlazu¢i sudu da

ovu predstavku dostavi parnicarima, usvoji pridruzivanje posrednika u ovom postupku, kojem
¢e 1 u buduénosti dostavljati pozive za rocista kao i druge dopise.

U Pristini, dana Posrednik,
Biro
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Obrazac broj 2 — Tuzba treéeg lica protiv obe strane — glavni posrednik

C. br.

Osnovnom sudu u Prizrenu
Tuzilac: iz Prizrena, ul. Néna Terezg, br.
Tuzeni: iz Prizrena, ul. Adem Jashari br.

iz Prizrena, ul. Zahir Pajaziti br.

Predmet spora: Utvrdivanje imovinskog prava
Vrednost spora: 50.000 evra

TUZBA
- glavnog posrednika -

U ovom sudu je u toku spor izmedu tuzenih i , Za
utvrdivanje imovinskog prava.

Izmedu ostalog, predmet spora je i stan koji se nalazi na adresi Lamela 7, III sprat, stan br.----.
Navedeni stan je registrovan na ime prvog tuzenog

Dokaz: Potvrda vlasniStva br. 17 od 15.05.2014. g.

U vezi sa ¢injenicom da je stan, koji je predmet spora, registrovan na ime prvog tuzenog
, tuzilac je doSao do saznanja tokom parni¢nog postupka izmedu dva tuzena,
koji se odvija u ovom sudu.

Medutim, stvarni vlasnik spornog stana ovde je tuzilac , 1ako na osnovu
dokumentacije navedeni stan proizilazi da je u vlasniStvu ovde tuzenog
U stvari, tuzilac je proveo viSe od 15 godina na radu van Kosova, odnosno u FederaInOJ
Republici Nemackoj, 1 od novca koji je stekao tamo je kupio stan koji je predmet ovog spora.

Dokaz: SasluSanje svedoka , kao 1 racuni 1 uplatnice o poslatim
novc¢anim iznosima.

Prvi tuzeni , koji je sin tuzioca , Iskoristivsi odsustvo
tuzioca, stan i celokupnu ostalu odgovaraju¢u navedenu dokumentaciju je preneo na svoje ime.

Dokaz: vanparni¢no, sasluSanje stranaka, gorenavedena dokumentacija.

Posto je tuzilac kupio stan svojim li¢nim sredstvima steCenim tokom rada van Kosova, iz ¢ega
proizilazi da je on jedini i ekskluzivni vlasnik istog, na osnovu ¢lana 266. ZPP-a, tuzilac
podnosi ovu tuzbu protiv oba tuZena i predlaze da sud nakon glavne rasprave i upravljanja
dokazima donese sledecu:
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PRESUDU

Potvrduje se da je tuzilac iz Prizrena, na osnovu doprinosa 1 kupoprodaje
jedini vlasnik stana koji se nalazi na adresi Lamela 7, sprat Ill, stan br.---, koji je registrovan
prema potvrdi o vlasnistvu br. 17, od 15.05.2014, Sto su tuZeni duZni da prihvate, dok tuZeni
treba da dozvoli tuziocu da isti stan upri nadleznim opStinskim organima
registruje na svoje ime, pri ¢emu ako to ne bude dozvolio, ova presuda moze posluziti kao
osnova za registraciju istog.

Obavezuju se tuzeni da tuziocu plate sve trosSkove postupka, sve navedeno u roku od 15 dana
od dana primanja ove presude, pod pretnjom nasilnog izvrsenja.

U Prizrenu, dana Tuzilac
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Obrazac broj 3 — Predstavka tuzenog o imenovanju pravnog prethodnika

C. br.

Osnovnom sudu u Pe¢i
Tuzilac: , 1z Pe¢i, ul. Zahir Pajaziti br.
Tuzeni: , 1z Pe¢i, ul. Adem Jashari br.

Predmet spora: Nadoknada Stete

Vrednost spora: 1.500 evra

Predstavka tuzenog

Preko koje poziva pravnog prethodnika da se ukljuci u postupak umesto njega.
Tuzeni je od ovog suda primio tuzbu i poziv za rociste.

Tuzilac je u tuzbi naglasio da mu je stado ovaca u vlasniStvu tuzenog prouzrokovalo Stetu u
iznosu od 1.500 evra.

TuZeni ovom predstavkom izjavljuje da ovce nisu u njegovom vlasniStvu, nego
iz Peéi, ul. Haxhi Zeka br. _, dok je tuZeni samo Cuvao iste za odredeni

novdéani 1znos.

Posto je ovde tuzeni drzao stado ovaca koje je prouzrokovalo Stetu u ime gorenavedenog
vlasnika, a ne u svoje ime, u smislu ¢lana 275. ZPP-a, preko ovog suda, tuZeni poziva
iz Pe¢i, ul. Haxhi Zeka br. , da se umesto njega ukljuci kao tuzena strana
u ovom parni¢nom postupku.

Tuzeni predlaze sudu da ovu predstavku dostavi tuziocu kao i pravnom prethodniku, pri ¢emu
predlaze da se potonjem dostavi i tuzba kao i da se isti pozove da se izjasni u vezi tuzbenih
navoda.

U Pedi, TuZeni
Datum:
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Obrazac broj 4 — Predstavka o obaveStavanju treceg lica o sudskom postupku

C. br.

Osnovnom sudu u
TuZilac: , iz Gnjilana ul. Zahir Pajaziti br.
TuZeni: , iz Gnjilana ul. Adem Jashari br.
Trece lice: Ministarstvo Republike Kosovo

Predmet spora: Nadoknada Stete

Vrednost spora: 5.500 evra

Predstavka tuzenog
- kojom se obavestava trece lice o sudskom postupku -

Tuzilac je u ovom postupku trazio od tuzioca nadoknadu Stete zbog saobracajne nesrec¢e u
iznosu od 5.500 evra.

TuZeni je za ovu nesrecu proglasen krivim i kaznjen nov€anom kaznom od strane Osnovnog
suda u Gnjilanu — Prekrsajno odeljenje. Ali tuzeni smatra da nije kriv za ovu nesrecu, koja je
prouzrokovana usled velikog oSteenja kolovoza, za odrzavanje kojeg je nadlezno
gorenavedeno Ministarstvo Republike Kosovo.

U slucaju da tuzeni bude obavezan da plati gorenavedenu S$tetu, on ima za cilj da podnese
regresivnu tuzbu protiv gorenavedenog Ministarstva, koje je zaduZeno za odrZzavanje kolovoza,
stoga kako bi se navedeno izbeglo, u smislu ¢lana 276. ZPP-a:

Obavestava
Ministarstvo Republike Kosovo o ovoj spornoj stvari zbog eventualnog
ukljucenja u ovu spornu stvar u svojstvu prostog posrednika, a na strani tuzenog, a na osnovu
Clana 271. ZPP-a.
TuZeni predlaze sudu da ovu predstavku dostavi tuZziocu kao i pozvanom tre¢em licu —

posredniku, kojem se treba dostaviti i kopija tuzbe.

U Gnjilanu, Tuzeni
Datum
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Obrazac broj 5 — ReSenje 0 odbijanju prostog posrednika

C. br.
Osnovni sud u Prizrenu sa sudijom , zapisni¢arkom , U sporu
tuzioca iz Prizrena, ul. Halim Spahiu br. 4, protiv tuzenog iz

Prizrena, ul. Dukagjini br. 15, zbog poniStenja ugovora o razmeni stana, dana
god, donosi sledece:

RESENJE

Odbija se kao neosnovan predlog javnog preduzeca sa sediStem u Prizrenu,
da se u ovaj parni¢ni postupak ukljuéi kao posrednik u korist tuZzenog.

ObrazlozZenje

Javno preduzece sa sediStem u Prizrenu je ovom sudu podnelo zahtev za
ukljucenje u ovaj postupak, odnosno pridruzivanja istom u svojstvu posrednika u korist
tuzenog.

Postupaju¢i po ovom predlogu, a uzimajuéi u obzir po sluzbenoj duznosti i ¢injenicu u smislu
Clana 27. ZPP-a, da li postoji pravni interes da se posrednik ukljuci u postupak, sud je naSao da

gorenavedeni posrednik u ovoj parni¢noj stvari nema javni interes, stoga je predlog istog
odbio.

U stvari, u ovom parni¢nom pitanju tuzilac je zahtevao ponistenje ugovora o kupoprodaji stana,
protiv tuzenog, naglasavajuci da je isti ugovor sklopljen zabludom od strane tuzioca.

Odgovorom na tuzbu tuZeni je osporio tuzbeni zahtev tuzioca naglasavajuci da je navedeni
ugovor sklopljen pred nadleznom sluzbom, sluzba koja se bavi takvim poslovima, stoga zbog
navedenog je i pozvao gorenavedeno javno preduzece da se ukljuci u ovaj postupak kao
posrednik na njegovoj strani.

Sud ocenjuje da u ovoj parni¢noj stvari nije sporna Cinjenica da su parnicari pred nadleznim
organom sklopile ugovor o razmeni stana i da su isti ugovor ispunili smeStanjem strana u
stanove. Na osnovu ovog pravnog stanja, prema sudu ne postoji pravni interes za posrednika da
tuzeni dobije ovaj parni¢ni postupak, ili uopsteno do okoncanja ovog spora, stoga na osnovu
¢lana 272.1 ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja.

Osnovni sud u
C. br. / , datum

Sudija

PRAVNI SAVET :

Protiv ovog reSenja je dozvoljena Zalba
Apelacionom sudu, u roku od 15 dana
nakon primanja ovog resenja.
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POGLAVLJE X

PREKID SUDENJA I PRESTANAK
SUDENJA
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10. PREKID | PRESTANAK SUDENJA

10.1. Prekid i prestanak

Odredbama zakona o parni¢nom postupku (ZPP), odnosno ¢lana 277. Zakona, predvideni su
razlozi zbog kojih se prekida odredeni sudski postupakm.

10.2. Sta se podrazumeva pod prekidom sudenja (postupka)?

Prekid sudenja podrazumeva privremeno zaustavljanje aktivnosti postupka u odredenoj stvari
zbog okolnosti koje ometaju nastavak razmatranja i nastavak resavanja tog pitanja’*®. Ove
okolnosti nisu taksativnog karaktera, dok im je zajedni¢ko da se deSavaju bez Zelje i volje
strana ili ¢ak 1 suda.

10.3. Kada se prekida sudenje (postupak)

Sudski postupak se prekida u slede¢im slucajevima:

a. Zbog smrti parnicara ili kada parniGar izgubi proceduralnu-parni¢nu sposobnost™**;

b. Kada pravni zastupnik strane premine ili kada se prekine njegovo ovlaséenje za
zastupanje, dok strana nije ovlas¢enjem odredila predstavnika za sudenje;

c. Kada strana koje je pravno lice prestane da postoji, odnosno kada nadlezni organ
donese pravosnaznu odluku o obustavljanju rada istog;

d. Kada se podnese predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka u sporovima u kojima je
tuzeni steCajni duinik145;

. Kada zbog rata ili zbog drugih razloga prestane rad u sudu;
f. Kada je prekidanje postupka propisano nekim drugim zakonom*, itd.

Najces¢i slucajevi prekida sudenja se deSavaju upravo zbog tacke (a) gorenavedenog Clana
277, odnosno zbog smrti strane.

U slucaju smrti jedne strane, parni¢ni postupak se prekida, medutim pokrece se vanparni¢ni
postupak, odnosno postupak za ostavinske rasprave koju sud treba pokrenuti po sluzbenoj
duznosti u trenutku kada ja isti informisan da je odredeni lice preminulo ili je sudskom
odlukom proglaseno preminulim**’. Samo nakon okonéanja ostavine i proglagenja moguéih
naslednika se mogu posti¢i uslovi za nastavak parni¢nog postupka, odnosno u ovom slucaju bi
se obezbedio realni legitimitet strane-a u postupku.

Sudska praksa je dokazala da se u sluc¢aju smrti jedne strane parni¢ni postupak nastavio ¢ak i
pre odvajanja ostavinskog postupka, odnosno na osnovu akta smrti preminule strane, koji (akt
smrti) predstavlja zvani¢ni dokument koji izdaju nadlezni opstinski organi i koji se za jedno
lice izdaje samo jednom ili i u sluajevima kada je i bez izdavanja akta smrti podnet predlog za
nastavljanje postupka, prti ¢emu je isti nastavljen imaju¢i kao stranu deklarisane naslednike
ostavioca, odnosno strane koja je preminula.

142y/idj &lan 277 ZPP-a, kao i €lan 18. Zakona o izmenama i dopunama ZPP-a, br. 04/L-118.
“3v/idi “Praktikum za parnicu”, Vukasin Risti¢, Milosin Risti¢, Beograd, 2000, strana 121 i dalje.
14Vidi prakti¢ne obrasce broj. 1 i 2.

“5vidi praktiéni obrazac broj. 3.

M8Vidi praktiéni obrazac broj. 4.

¥7yidi ¢lan 127. Zakona o parniénom postupku.
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Treba naglasiti da kao tipican primer kada moze do¢i do izrazaja prekid sudskog postupka jer
je nesto tako predvideno u nekom posebnom zakonu'®, izmedu ostalog, predvida se u &lanu
80. Zakona o reSavanju sukoba zakona (ZRSZ) — Sluzbeni list SFRJ br. 43/82 sa ispravkama u
br. 72/82. Prema ovoj odredbi, proizilazi da sudska meduzavisnost stvorena u odredenom sudu
nekog drugog mesta, ima direktan uticaj na parnic¢ni postupak koji se odvija pred sudom u
nasoj zemlji. Ali u ovom slucaju treba da bude da je sudenje u stranom sudu pokrenuto pre
nego Sto isto bude pokrenuto u naSim sudovima; da se odnosi na sporove za koje nije
predvidena ekskluzivna nadleznost sudova Republike Kosovo, kao i da postoji reciprocitet
izmedu Republike Kosovo i1 drzave u kojoj se odvija sudski postupak. Dakle, u ovim
slu¢ajevima se sudenje treba prekinuti'®,

10.4. Drugi slucajevi prekida sudenja (postupka)

Osim gorenavedenih slucajeva, sud prekida sudenje 1 u slede¢im slucajevima:

e AKko je sud odlugio da sam ne resi prethodno pitanje (¢lan 13. ovog Zakona)**;

e Ako se strana nalazi u zoni koja je zbog vanrednog stanja (poplave, zemljotres)

N 151
odsecena od suda .

Sud moze da odredi prekid sudenja ako odluka o tuzbenom zahtevu zavisi od ¢injenice da li je
izvrSen privredni delikt ili krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, ko je izvrSilac i da
li je isti odgovoran, posebno kada se pojavi sumnja da su svedok ili veStak dali laznu izjavu ili
ako je dokument upotrebljen kao dokazno sredstvo lazan.

10.5. Posledice prekida sudenja (postupka)

Kao rezultat prekida sudenja, rokovi za vodenje postupka takode se prekidaju™®?. Dok se ne
pominje o kojim se rokovi ta¢no radi, podrazumeva se da je re¢ o svim vrstama rokova,
ukljucujuéi ovde i pravne i sudske rokove.

U vremenu dok traje prekid sudenja sud ne moze izvrsiti nikakve proceduralne radnje ukoliko
je prekid nastao nakon okonc¢anja ro¢ista o glavnom pretresu stvari, sud moze doneti zasluzenu
kaznu na osnovu proceduralnog materijala iz izvrienog pretresa do vremena prekida™. Na taj
nacin npr. sud moze sastaviti presudu u pisanom obliku za koju je zavrSen glavni pretres i u
slu¢aju da nakon okoncCanja glavnog pretresa, ali pre sastavljanja presude u pisanom obliku,
premine jedan od parnicara.

Proceduralne radnje izvrSene od jedne stranke u vremenu dok traje prekid sudenja ne
proizvode nikakvo pravno dejstvo prema protivni¢koj strani. Njihovo dejstvo pocinje samo
nakonnastavljanja prekinutog sudskog postupka®®*.

“8vidi ¢lan 277. stav (f).

“S\/idi ¢lan 80. Zakona o resavanju sukoba zakona (ZRSZ).
B80Vidi praktiéni obrazac broj. 5.

BlVidi ¢lan 278. ZPP-a.

%2yidi &lan 279.1 ZPP-a

18%Vidi ¢lan 279.2 ZPP-a

134Vidi ¢lan 279. ZPP-a.

195



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

10.6. Kada pocinje prekinuti sudski postupak?

Postupak koji je obustavljen iz razloga navedenih u ¢lanu 277. st. 1. tackama a - d ZPP-a,
odnosno slucajevi kada parnicar premine ili izgubi proceduralnu sposobnost; kada zakonski
zastupnik strane premine ili se prekine ovlas¢enje za zastupanje, a strana nije ovlas¢enjem
odredila zastupnika u sudenju; kada strana koje je pravno lice prestane da postoji, odnosno
kada nadlezni organ donese pravosnaznu odluku o obustavljanju rada istog; ili kada se podnese
predlog za pokretanje steCajnog postupka u sporovima u Kojima je tuzeni steCajni duznik,
nastavi¢e se kada naslednik ili staratelj nasledene imovine, novi pravni zastupnik, upravnik
stecaja ili pravni prethodnik pravnog lica preuzmu postupak ili kada ih pozove sud da to ucine,
na predlog protivnicke stranke

Postupak koji je obustavljen iz razloga navedenih u ¢lanu 277. st. 1 té. (¢) ZPP-a, odnosno
kada zbog rata ili zbog drugih razloga prestane rad u sudu nastavi¢e se nakon $to stecajni sud
bude ukinuo moratorijum™®.

Ukoliko je sud obustavio sudenje iz razloga navedenih u ¢l. 277, st. 1, t¢. a i1 stava 2. ZPP-a,
sudenje ¢e se nastaviti nakon okoncanja postupka u pravosnaznom obliku kod suda ili drugog
nadleznog organa ili kada stvarni sud konstatuje da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka njegovo

o156
okonc¢anje™".

U svim ostalim slucajevima obustavljeno sudenje ¢e se nastaviti na predlog stranke nakon
prestanka razloga za prekid®™’.

10.7. Rokovi

Rokovi koji su zbog prekida sudenja prestali da tecu, za interesovanu stranku pocinju ponovo

da te¢u od dana kada sud dostavi reSenje o nastavljanju sudenjal58.

10.8. Zalba na reSenje o prekidu sudenja (postupka)

Zalba protiv resenja kojom se konstatuje ili se odreduje obustavljanje postupka ne spre¢ava
izvrSenje resenja.

Ukoliko sud tokom sudske sednice odbije predlog o prekidu sudenja i odlucuje da sudenje

pocinje odmah, protiv ovog resenja nije dozvoljena posebna zalba™®.

10.8.1. Prestanak sudenja

Prestanak sudenja nastaje kada stranka umre ili kada prestaje da postoji, ukoliko su predmet
spora prava koja se ne mogu preneti u nasledstvu stranke, odnosno njenog pravnog naslednika.
U ovim slucajevima reSenje o prestanku sudenja dostavlja se protivni¢koj stranci,
naslednicima, odnosno pravnom nasledniku stranke nakon njihovog odredivanja.

1%5Vidi ¢lan 280.2 ZPP-a.

1%6vidi ¢lan 280.3 ZPP-a.

%¥7yidi ¢lan 280. ZPP-a, kao i &lana 19. Zakona o izmenama i dopunama ZPP -a br. 04/L-118.
1%8vidi ¢lan 280.5 ZPP-a.

1%%Vidi ¢lan 281 ZPP-a.
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Naslednicima umrle stranke, prema predlogu protivnicke stranke ili po sluzbenoj duznosti sud
odreduje privremeni zastupnik kome dostavlja reSenje o prestanku sudenja, ukoliko konstatuje
da postupak o nasledjivanju moze trajati dugo vremena.

ReSenje o prestanku sudenja doneto zbog prestanka pravnog lica dostavlja se protivnickoj
stranci i pravnom nasledniku pravnog lica ukoliko ovaj poslednji postoji.

Dok reSenje o prestanku sudenja postane pravosnazno, u vezi sa rokovima o izvrSenju pravnih

radnji, sa pravima stranaka i sudskim radnjama shodno se primenjuju odredbe o prekidu
. 160

sudenja™".

10.8.2. Razlika izmedu prekida sudenja (postupka) i prestanka sudenja (postupka)

Institut prestanka sudenja u stvari predstavlja jedan od oblika preko kojih se moze okoncati
parni¢ni postupak.

Razlika izmedu ovog oblika i drugih oblika okoncanja parni¢nog postupka je u dogadaju ili
okolnostima koje prouzrokuju ovakvo okoncanje, a koje predstavljaju deSavanja ili okolnosti
izvan postupka.

Prilikom obrade instituta prekida sudenja je takode receno da smrt fizickog lica ili prestanak
postojanja pravnog lica predstavljaju okolnosti ili razloge koji prouzrokuju prekid sudenja,
medutim ovo se ni na koji na¢in ne sme pomesati sa institutom prestanka sudenja, jer su u
institutu prestanka sudenja predmet spora prava koja ne mogu preci ili se ne mogu preneti na
naslednike strane, odnosno na pravnog naslednika iste, dok kod instituta prekida sudenja
predmet spora su prava koja mogu preci 1 mo%u se preneti na naslednike strana, stoga se 1
prekinuto sudenje nastavlja sa ovim poslednjim™".

Prava koja se ne mogu preneti na druga lica ili na njihove naslednike su ona prava koja su

direktno povezana sa odredenim licem ili su direktan proizvod njegovog uma i duha, kao $to su

npr. prava iz intelektualne svojine™®.

10vidi ¢lan 282 ZPP-a.
81V/idi komentar ZPP-a, Iset Morina & Selim Nikgi, Pritina, 2012, strana 512 i dalje.
162y/idi praktiéni obrazac broj 6
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PRAKTICNI OBRASCI
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10.9. Prakti¢ni obrasci za prekid i prestanak sudenja

Obrazac broj 1 — ReSenje o prekidu postupka zbog smrti tuzioca

C. br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , zapisni¢arkom
, U pravnom parni¢nom pitanju tuzilaca , SVi iz Prizrena,
koje zastupa opunomocenik, adv. iz Prizrena, , , 1
, Svi iz Prizrena, protiv tuzenog opsStina Prizren, koju zastupa javni
pravobranilac opSstine , Zbog ponistenja ugovora o poklonu i vracanju nepokretne
imovine u posedovanje, dana . god, donosi sledece:
RESENJE

Postupak u ovom pravnom parnicnom pitanju se PREKIDA zbog smrti tuzioca
pokojnog iz Prizrena.

Prekinuti postupak ¢e se nastaviti kada naslednici pokojnog tuzioca preuzmu postupak ili kada
iste sud pozove da navedeno ucine na predlog suprotne strane.

Obrazlozenje

Tuzioci , svi iz Prizrena, koje zastupa opunomocenik, adv.
iz Prizrena, : , SVi iz Prizrena, protiv tuzenog
opsStina Prizren, koju zastupa javni pravobranilac opStine , zbog ponistenja

ugovora o poklonu i vra¢anju nepokretne imovine u posedovanje.

Tokom pripremnog rociSta odrzanog dana 30.03.2012. god, ovlas¢eno lice tuzilaca

, adv. iz Prizrena, je obavestio sud o ¢injenici smrti tuZzioca
pokojnog iz Prizrena, o ¢emu je sudu dostavio i izvod umrlih sa rednim br.
491 od 30.03.2012. god, koji je izdala opstina Prizren.

Stoga, imajuci u vidu gorenavedeno, sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja, a u skladu sa
¢lanom 277. tacka (a) Zakona i parnicnom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U Opéste odeljenje
C. br. /| __,dana

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja je dozvoljena Zalba
Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku
od 15 dana nakon primanja ovog reSenja.
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Obrazac broj 2 — ReSenje o prekidu postupka zbog smrti tuZzenog

C. br.

OSNOVNI SsuD U Opste odeljenje, sa sudijom :

zapisnicarkom , U pravnom parni¢nom pitanju tuzioca iz

Pristine, ul. Bill Klinton br.___, protiv tuZenog iz Pristine ul. Muhaxhirét

br.__, zbog duga, vrednost spora 1.523 evra, dana . god, donosi sledece:
RESENJE

Postupak u ovom pravnom parni¢nom pitanju se PREKIDA zbog smrti tuzenog iz

Pristine ul. Muhaxhirét br. .

Prekinuti postupak ¢e se nastaviti kada naslednici tuzenog preuzmu postupak ili kada iste sud
pozove da navedeno ucine na predlog suprotne strane.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Pristine, ul. Bill Klinton br.___, je pri ovom sudu podneo tuzbu
protiv tuZzenog iz Pristine ul. Muhaxhirét br.___, zbog duga.

Preko predstavke od 08.11.2011. god, koju je podneo sin tuZzenog, , sud je
konstatovao da je tuzeni , preminuo 17.03.2010. god, ¢injenica koja je dokazana

na osnovu izvoda umrlih pod rednim br. 202 od 04.11.2011. god, koji je izdala opstina Pristina.

Stoga, imaju¢i u vidu gorenavedeno, sud je odlu¢io kao u izreci ovog reSenja, a u skladu sa
¢lanom 277. tacka (a) Zakona i parnicnom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U Opéste odeljenje
C. br. , dana

Sudija

PRAVNI SAVET :

Protiv ovog reSenja je dozvoljena Zalba
Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku
od 15 dana nakon primanja ovog resenja.
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Obrazac broj 3 — ReSenje o prekidu postupka zbog likvidacije tuzene

C. br.

OSNOVNI SuD U Opste odeljenje, sa sudijom :
zapisnic¢arkom , u sporu tuzilaca , svi iz Pe¢i, sada sa boravistem u
Istambulu — Republika Turska, koje zastupa po ovlaséenju, prva tuziteljka iz
Pe¢i ul. Néna Terezé€ br. , protiv tuzenih , zbog utvrdivanja
imovinskog prava i predaje nepokretne imovine, dana . god, donosi sledece:

RESENJE

Postupak u ovom pravnom parni¢nom pitanju se PREKIDA zbog likvidacije druge tuzene N.
Sh. iz Pedi.

Obrazlozenje

Tuzioci , svi iz Peci, sada sa boraviStem u Istambulu — Republika Turska, koje
zastupa po ovlaséenju, prva tuziteljka iz Peci ul. Néna Terezé br. , protiv
tuzenih , zbog utvrdivanja imovinskog prava i predaje nepokretne imovine.

Posto se je u ovom postupku kao tuzena strana pojavila iz Prizrena, dana

12.10.2011. god, ovaj sud se je zvanicno obratio Kosovskoj agenciji za privatizaciju (KAP) sa
zahtevom da ista upozna sud u vezi statusa ovde gorenavedene tuzene i eventualne zakonske
postupke koji su preduzeti u vezi iste.

Sud je dana 17.10.2011. god. od KAP-a primio obavesStenje pod br. 005-0051-11, kojom je
obavesten da se JP iz Peci, odlukom Odbora KAP-a od 04.07.2006. god.
nalazi u postupku likvidacije 1 da se prema ¢lanu 10. dodatka Zakona br. 04/L-34 0 KAP-u, u
ovom pravnom parni¢nom pitanju treba obustaviti (prekinuti) postupak.

Stoga, imajuci u vidu gorenavedeno, sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja, a u skladu sa

¢lanom 9.3 Zakona o KAP-u a u vezi sa ¢lanom 277. tacka (a) Zakona i parnicnom postupku
(ZPP).

OSNOVNI SUD U Opéste odeljenje

C. br. , dana

Sudija

PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku
od 15 dana nakon primanja ovog resenja.
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Obrazac broj 4 — ReSenje o prekidu postupka zbog uklju¢enja javnog organa u svojstvu
tuzene strane

C. br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnom
parni¢nom pitanju tuzioca iz Prizrena, ul. Dositejeva br. , sada sa

privriemenim boravkom u Novom Beogradu - Republika Srbija, ul. Ljubinke Bobi¢ br. |
protiv tuzene opStina Prizren 1 Privremenih institucija samoupravljanja na Kosovu — Vlade
Kosova, zbog nadoknade Stete, vrednost spora 180.000 evra, dana . god,
donosi sledece:

RESENJE

PREKIDA (obustavlja) se postupak u ovom pravnom pitanju u skladu sa ¢lanom 68.1 Zakona
0 upravljanju javnim finansijama i odgovornostima br. 03/L-048 i ¢lana 25. Zakona o
izmenama i dopunama zakona o upravljanju javnim finansijama i odgovornostima br. 03/L-
221. Prekid postupka traje 18 meseci 1 pocinje da tece od dana obaveStavanja (podnoSenja liste
obustavljenih predmeta ove prirode) Ministarstvu pravde Republike Kosovo.

Ako Ministarstvo pravde obavesti napismeno sud da ¢e preuzeti zastupanje Vlade ili nekog
javnog organa, onda se period obustavljanja prekida od dana ovog obavestenja i sud nastavlja
sa reSavanjem ovog slucaja.

ObrazloZenje

TuZilac je u ovom sudu podneo tuzbu protiv tuZenih opstina Prizren i PIS —
Vlade Kosova, zbog nadoknade Stete.

Prema ¢lanu 68. Zakona o upravljanju javnim finansijama i odgovornostima i ¢lanu 25. Zakona
0 izmenama i dopunama zakona o upravljanju javnim finansijama i odgovornostima, sud je
duzan da obustavi postupak i odmah obavesti Ministarstvo pravde, kojem ¢e obezbediti listu
predmeta u kojima je postupak obustavljen, ako se postupak upravlja protiv Vlade ili
odredenog javnog organa, u kojoj se
najmanje jedna od tvrdnji povezuje sa imovinskim Stetama koje su posledice rata, gradanskog
ustanka ili gradanskih nemira, a koja su predate na dan ili pre 1. januara 2005. god. u
konkretnom slucaju tuzba je usmerena protiv opStine Prizren, institucije koja se prema
gorenavedenom zakonu smatra javnim organom.

Ovaj prekid postupka traje 18 meseci i pocinje da teCe od dana podnoSenja liste predmeta u
kojima je postupak obustavljen. Ali, ako Ministarstvo pravde obavesti napismeno sud da ¢e
preuzeti zastupanje Vlade ili nekog javnog organa, onda se period obustavljanja prekida od
dana ovog obavestenja i sud nastavlja sa reSavanjem ovog slucaja.

Iz iznetih razloga, sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja, a u skladu sa ¢lanom 277. tackom
(f) ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 68.1 Zakona o upravljanju javnim finansijama i odgovornostima i
Clanom 25. Zakona o izmenama i dopunama zakona o upravljanju javnim finansijama i
odgovornostima br. 03/L-221.
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OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C. br. / dana

sudija
PRAVNI SAVET :

Protiv ovog resenja je dozvoljena Zalba Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku od 15 dana
nakon primanja ovog resenja.
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Obrazac broj 5 — ReSenje o prekidu postupka zbog reSavanja prethodnog pitanja

C. br.
OSNOVNI SuD U Opste odeljenje, sa sudijom :
zapisnicarkom , u sporu tuZziteljke iz Mitrovice, ul. Fehmi Ibrahimi
br. 1, koju preko Agencije za pravnu pomo¢ zastupa opunomocenik, adv.
iz Mitrovice, protiv tuzene iz Mitrovice, ul. Zahir Pajaziti
- Kafic¢ ,, “, zbog staranja dece, dana . god, donosi sledece:
RESENJE

Postupak u ovom pravnom pitanju se PREKIDA zbog reSavanja prethodnog pitanja.

Upucuje se strana tuzioca da preko starateljskog organa — Centra za socijalni rad u Mitrovici
pokrene postupak za oduzimanje roditeljskog prava protiv tuzene, u vanparni¢cnom sudskom
postupku.

ObrazloZenje
TuZiteljka je u ovom sudu pokrenula tuzbu protiv tuZzene zbog staranja nad maloletnom decom.

Razmatranjem spisa predmeta tokom odvijanja postupka, sud je konstatovao da se ovaj
postupak ne moze dalje odvijati prema pravilima parni¢nog postupka, odnosno da u ovom
pravnom pitanju, kao prethodno pitanje se pojavljuje pitanje oduzimanja roditeljskog prava
protiv tuzene, postupak koji izgleda da je poseban i koji treba pokrenuti specijalni organ, u
ovom sluaju starateljski organ — Centar za socijalni rad u Mitrovici, i to u drugom
vanparnicnom sudskom postupku.

Stoga, imaju¢i u vidu gorenavedeno,u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o parni¢nom postupku
(ZPP) u vezi sa ¢lanom 108. Zakona o vanparni¢nom postupku (ZVP), sud je odlucio kao u
izreci ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opéste odeljenje

C. br. / , dana

Sudija

PRAVNI SAVET :

Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba
Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku
od 15 dana nakon primanja ovog istog.
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Obrazac broj 6 — ReSenje o prestanku postupka zbog smrti tuzZioca

CE. br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI — ODELJENJE ZA EKONOMSKA PITANJA, sa sudijom
, zapisnicarkom u sporu tuzioca iz
Pristine, ul. Hoxhé Kadri Prishtina br. ___, protiv tuZzenog iz Pristine, ul.
Zahir Pajaziti br. _ , zbog utvrdivanja autorskog prava, dana . god, donosi
sledece:
RESENJE

Postupak u ovom pravnom parnicnom pitanju PRESTAJE zbog smrti tuZenog
, pokojnog iz Pristine.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Pristine, ul. Hoxhé Kadri Prishtina br. __, u ovom je sudu
pokrenuo tuzbu protiv tuzenog iz Pristine, ul. Zahir Pajaziti br. __, zbog
utvrdivanja autorskog prava.

Preko predstavke od 08.11.2011. god, koju je podneo sin tuzenog, , sud je
konstatovao da je tuzeni , preminuo 17.12.2013. god, ¢injenica koja je dokazana na
osnovu izvoda umrlih pod rednim br. ___, od 04.11.2011. god, koji je izdala opstina Pristina.

Stoga, imajuci u vidu gorenavedeno, sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja, a u skladu sa
¢lanom 282.1. Zakona i parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U PRISTINI - ODELJENJE ZA EKONOMSKA PITANJA
CE. br.. / , dana

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba
Apelacionom sudu preko ovog suda, u roku
od 15 dana nakon primanja ovog istog.
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POGLAVLJE XI
PRUZANJE PRAVNE POMOCI
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11.PRUZANJE PRAVNE POMOCI

11.1. Pravna pomo¢

Pruzanje pravne pomoci se sastoji U obavljanju radnji postupka od strane suda u parni¢cnom
postupku koji se odvija u drugom sudu, poznatom kao sud u pitanju.

11.1.1. PruZanje pravne pomo¢i domac¢em sudu

Odredba ¢lana 283.1 ZPP-a je predvidela kao obavezu stvar pruZanja uzajamne pravne pomoci
medu sudovima.

Ovo se u praksi deSava kada se tokom odvijanja sudskog postupka na primer u osnovnom sudu
u PriStini pojavi potreba za izvodenjem relevantnog dokaza za stvar, kao §to moze biti direktan
uvidaj nepokretne stvari koja se nalazi na teritoriji Osnovnog suda u UroSevcu. U ovom slucaju
pravna pomo¢ je neophodni put za dobijanje tih dokaza.

Realizacija pravne pomo¢i u ovom se slucaju vrsi na nacin da Osnovni sud u Pristini, kao sud u
stvari, uzimaju¢i za osnovu nacelo ekonomizacije postupka, obraca se Osnovnom sudu u
Urosevcu, na teritoriji kojeg se nalazi dokaz, u ovom slucaju nepokretna stvar, i trazi od istog
pravnu pomo¢ u dobijanju dokaza direktnim uvidajem nepokretne stvari.

Sud kojem se obrac¢aju u ovom sluc¢aju, sud u UroSevcu, je duZan da izvrsi radnju koju je
zatrazio sud u Pristini i zapisnik sacinjen o izvodenju dokaza dostavi sudu u Pristini.

U praksi se deSava da se pravna pomo¢ ne realizuje jer sud ili drugi organ od kojeg se trazi
pomo¢ nije nadlezan za to 63,

Obavezujuci karakter pruzanja pravne pomoci se odrazava u Cinjenici da i u slu¢aju kada sud
kojem se obraca nije nadlezan za obavljanje radnje koja je predmet pravne pomoci, ne vraca
molbu nazad sudu koji je trio pravnu pomo¢, nego molbu prosleduje nadleznom sudu ili nekom
drugom drzavnom organu koji je nadlezan za tu stvar.

Treba se imati u vidu da obraceni sud za pomo¢ moze vratiti molbu sudu koji je trazio pravnu
pomo¢ samo u onim sluéajevima kada (obraceni sud) nema saznanja koji je sud nadlezan ili
koji je drzavni organ nadlezan za pruzanje trazene pravne pomoci.

11.1.2. PruZanje pravne pomo¢i stranom sudu

Nasi sudovi su duzni da pruze pravnu pomo¢ i stranim sudovima u sluc¢ajevima ako je nesto
tako predvideno medunarodnim ugovorima kao i kada postoji reciprocitet (¢lan 284.1 ZPP).

Glavni formalni izvor za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i su razni medudrzavni
sporazumi, bilateralni 1 multilateralni. Ovi medunarodni sporazumi u aspektu pruzanja
medunarodne pravne pomoc¢i imaju prednost u sprovodenju u odnosu na domace
zakonodavstvo.

163 U praksi se desava da se pravna pomo¢ ne realizuje jer sud ili neki drugi organ od kojeg se pomo¢ trazi nije nadleZan za to. Primer, ako
Osnovni sud u Peéi trazi pravni pomo¢ Odeljenja za upravna pitanja Osnovnog suda u Pristini, za direktan uvidaj stvari koja se nalazi na
teritoriji Osnovnog suda u Pristini, u ovom slucaju ovo Odeljenje nece realizovati pravnu pomo¢ zbog nenadleznosti Odeljenja.

Drugi primer moZe biti Posebna komora Vrhovnog suda trazi pomo¢ od Osnovnog suda u Prizrenu za direktan uvidaj stvari koja se nalazi na
teritoriji Osnovnog suda u UroSevcu. U ovom slucaju se pravna pomo¢ ne moze pruziti jer Osnovni sud u Prizrenu nema ovlaséenja na
teritoriji Osnovnog suda u Uro3evcu.
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lako Kosovo nije potpisnik bilateralnih ili multilateralnih sporazuma sa drugim drZzavama, ipak
na Kosovu i dalje vaze medunarodni sporazumi koje je sklopila bivsa SFRJ. Da li ¢e druge
drzave da sprovode medunarodne sporazume u vezi medunarodne pravne pomoc¢i sa Kosovom,
to zavisi od njihovog pristupa u vezi ovog pitanja®*.

Predmet pruzanja pravne pomoc¢i mogu biti prenos raznih dopisa ili obavljanje odredene radnje
u postupku, a Sto u vecini slucajeva se odnosi na uzimanje dokaza.

Zakon o sudovima je propisao da osnovni sud bude sud sa predmetnom nadleznoscu u

pruzanju medunarodne pravne pomoéi i odlugivanje o prihvatanju odluka stranih sudova'®”.

11.2. Procedura u vezi pruzanja medunarodne pravne pomo¢i

Realizacija medunarodne pravne pomoci se obavlja preko Odeljenja za medunarodnu pravnu
saradnju (OMPS) u okviru Ministarstva Pravde Republike Kosovo.

Osim navedenog, u slucajevima kada domaéi sudovi u odredenom slufaju pruzanja
medunarodne pravne pomo¢i nisu sigurne ili sumnjaju da postoji reciprocitet sa drzavom kojoj
treba ponuditi pomo¢, onda ovaj organ treba da obavesti sud da li postoji reciprocitet ili ne.

Postupak za medunarodnu pravnu pomo¢ u gradanskim pitanjima jo§ nije ureden posebnim
zakonom, nego Administrativnim uputstvom™®. Ovo uputstvo opisuje postupak za pruZanje
medunarodne pravne pomo¢i u gradanskim predmetima i1 sugeriSe orijentaciju u vezi
medunarodne pravne pomo¢i koja se pruza drugoj drzavi od strane Republike Kosovo i

medunarodne pravne pomoc¢i koja se prima od drugih drZzava u Republici Kosovo®'.

U sluc¢aju da strani sud trazi od suda naSe zemlje da obavi odredenu radnju, koja predstavlja
predmet pravne pomoci na odredeni nacin, onda takvu radnju, ¢ak i ako nije propisana nasim
zakonom, sud u nasoj zemlji moZe da obavi, ali pod uslovom da ta radnja nije u suprotnosti sa
pravnim poretkom nase zemije.

Pet koraka koje preduzima Odeljenje za medunarodnu pravnu saradnju u obradi molbi stranih
drzava su:

e Primanje molbe.

e Razmatranje molbe (razmatranje molbe podrazumeva potvrdivanje postojanja
reciprociteta, potvrdujem da, osim ako je drugacije propisano zakon, da li je strana
molba prosledena diplomatskim putevima i da li su prilozeni spisi sastavljeni na jeziku
koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu ili da li je priloZen njihov prevod overen u sudu)*®.

e Odluka za prosledivanje molbe nadleznom sudu ili drugoj nadleznoj instituciji.

e Primanje odgovora suda ili druge nadlezne institucije (u slucajevima kada se odgovor
nepotpun, formalnom koordinacijom izmedu suda i druge nadlezne institucije za
razmatranje da li se odgovor moze izmeniti kako bi se ispunila na¢ela Administrativnog
uputstva, Zakona o parnicnom postupku i drugih odgovarajuéih zakona).

e Dostavljanje odgovora organu kojim se obraca.

184U Republici Kosovo je i dalje na snazi Zakon za resavanje sukoba zakona sa odredbama drugih drzava u odredenim odnosima. Ovaj Zakon
je objavljen u SluZzbenom listu SFRJ br. 43/82 sa ispravkama u br. 72/82.

85Vidi ¢lan 11. Zakona o sudovima.

166 Administrativno uputstvo o proceduri pruZanja medunarodne pravne pomoéi u kriviénim i gradanskim stvarima, br. 01-1265 iz 2009.

%7 [sto, Elan 1.

1%%Clan 286. ZPP.
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11.2.1. Radnje u slu¢aju kada je molba strane drZzave za pravnu pomo¢ u suprotnosti sa
pravnim poretkom nase zemlje

Sud naSe zemlje moze pruziti pravnu pomo¢ na nacin trazen od strane stranog suda i stranog
zakona (lex fori suda koji trazi pravnu pomo¢), ali samo ako ta stvar nije u suprotnosti sa
pravnim poretkom naSe zemlje. Dakle, npr. ako je strani sud traZio da se ispita strana pod
zakletvom da je rekla istinu (iako ZPP to ne propisuje), nema prepreka da nas sud ne postupi
tako.

Sud naSe zemlje nece postupiti po zahtevu stranog suda ako ¢e se time staviti u opasnost
suverenitet i bezbednost naSe zemlje. Npr. molba stranog suda kojom se trazi da se ispita
svedok u vezi ¢injenice koja predstavlja profesionalnu, zvani¢nu ili vojnu tajnu. Kada izvrSenje
zahteva uticalo na suverenitet, bezbednost, javni poredak ili druge bitne interese Kosova.

U slucaju da se od umoljenog suda zatrazi izvrSenje neke od gorenavedenih radnji, onda ¢e
umoljeni sud ve¢inom poslati molbu Vrhovnom sudu koji ¢e doneti kona¢nu odluku o ovom
pitanju.

11.2.2. Molbe domac¢ih sudova usmerene stranim sudovima

U slu€aju da nam medunarodnim ugovorom nije odreden oblik i nacin delovanja, onda se nas
sud obraca stranom sudu diplomatskim putem, podnose¢i molbu i druge dopise koji se prilazu,
na jeziku umoljene drzave ili prilazuéi overen prevod istih na tom jeziku.

I u ovom slucaju, zahtev za pravnu medunarodnu pomo¢ se nacelno dostavlja Ministarstvu
pravde Republike Kosovo, odnosno Odeljenju za medunarodnu pravnu pomo¢, kao nadleznom
organu za obradu molbi sa Kosova. I u ovom slu¢aju ovaj organ preduzima 5 koraka koji su
obradeni u slucaju kada molbu Salje strana drzava.

Dakle, nacelno komunikacija se vrsi diplomatskim putem, medutim postoje i izuzec¢a 1 prema
¢lanu 2(2) Administrativnog uputstva. 01-1265 iz 2009, medunarodna pravna pomo¢ se moze
traziti 1 kada je to ovlaS¢eno odredenim medunarodnim sporazumom ili drugim izuze¢ima koja
se odnose na gradanska i komercijalna pitanja koja se trebaju obraditi unutar teritorije
Sjedinjenih Americkih Drzava.

210



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

211



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

POGLAVLJE XlI

NEPOSTOVANJE SUDA
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12. NEPOSTOVANJE SUDA

12.1. Nepostovanje suda

Nepostovanje suda moze do¢i do izrazaja odredenom radnjom strane, opunomocenika,
zastupnika po ovlas¢enju ili posrednika kojom se Steti autoritet i dostojanstvo suda.

Odredbom c¢lana 9. ZPP-a je predvidena kao obaveza za parnicare, posrednike i njihove
zastupnike da savesno koriste prava koja su im priznata ovim zakonom. Dok prema ¢lanu 10.2
ZPP-a, radnje strana u postupku trebaju biti u skladu sa dobrim obi¢ajima i trebaju se upotrebiti
s poverenjem i savescu i ne trebaju se zloupotrebiti.

Dakle strane u sudskom postupku i drugi ucesnici se trebaju ograditi ne samo od bilo kakve
radnje koja predstavlja zloupotrebu prava, nego i da izbegavaju bilo kakav izraz koji bi mogao
predstavljati uvredu za sud i druge strane u postupku.

12.2. Uloga sudije u slu¢ajevima kada strane i u¢esnici u postupku zloupotrebe
proceduralnih prava

Zloupotreba proceduralnih prava se deSava kada strana, opunomocenik, zastupnik po
ovlas¢enju ili posrednici koriste jedno proceduralno pravo ili ovlaséenje ne u svrhe za koje je
isto pravo i dato, nego u cilju da se drugoj strani prouzrokuje odredena Steta ili prouzrokuje
odugovlacenje sudskog postupka.

Sudija u predmetu od momenta postupka do okoncanja istog, se treba starati u vezi koris¢enja
proceduralnih prava od strana i uéesnika u postupku i u slucaju da se konstatuje da su tokom
odvijanja postupka (u bilo kojoj etapi istog) strane i drugi ucesnici, u bilo kojem obliku
zloupotrebile odredeno pravo koje je priznato ovim zakonom, onda ¢e ih kazniti nov€anom
kaznom do 500€*%.

Neki primeri kada se strane mogu kazniti zbog nepostovanja suda:

Pravo je svake strane da se izjasni od svojim navodima u vezi pitanja, ali se zabranjuju
izjasnjavanja koja prevazilaze prirodu stvari a §to mogu biti izjasnjavanja u vezi licnosti druge
strane, njene proslosti, izjasSnjavanja o moralu, obrazovanju itd.

Pravo je svake strane da je zastupa advokat, ali ne moze zahtevati odlaganje rocista vise nego
jednom u cilju angazovanja advokata.

Pravo je strane da trazi odlaganje rocista zbog odredenog prihvatljivog razloga ali ne moze
ponoviti predlog za odlaganje rocista iz istih razloga.

Pravo je strane da traZi izuzece sudije kada postoje navodi o razlozima izuzeca, ali se ne moze
traziti izuzece svih sudija i predsednika svih sudova jer ova zahtev moze imati za cilj
odugovlacenje postupka.

169 Mere koje moze preduzeti sudija u sludaju nepostovanja suda se odnose na potrebu da strane u parniénom procesu iskoriste svoja prava u
skladu sa nacelima i zakonskim odredbama, ogradujuc¢i se od bilo koje radnje koja se moze smatrati zloupotrebom prava u postupku, ali i
izbegla bilo kakva izjava koja bi se mogla smatrati uvredom suda. Zloupotreba proceduralnih prava je u svakom slucaju kada strane koriste
jedno proceduralno pravo ili ovlaséenje ne samo za svrhe za koje je pravo predvideno, nego sa ciljem odugovlacenja postupka, uvrede suda ili
prouzrokovanja odredene Stete drugoj strani.
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Pravo je strane da ima primedbe na veStacenje i veStake ali ne mozZe traZiti izuzece svih
veStaka i svih instituta koji se bave vestacenjem.

Strana moze traziti izuzece sudije ali ne prema navodima da je sudija korumpiran bez ikakvih
¢injenica 0 ovim navodima.

Za odredene navode strana koji se mogu kvalifikovati kao napor za zloupotrebu proceduralnih
prava, potreba za izricanjem nov¢ane kazne se gasi davanjem opomene ili odbijanjem

predloga.

U slucajevima kada je zloupotrebom proceduralnog prava jednom od ucesnika u postupku
prouzrokovana Steta gradansko-pravne prirode (Steta koja uti¢e na smanjenje necije imovine ili
ometanje povecanja iste) onda oStecena strana ima pravo na podnoSenje zahteva za nadoknadu
Stete 1 u takvim slucajevima sudija u stvari ima moguénost da u istom sudskom postupku
donese odluku i u vezi zahteva za nadoknadu Stete.

12.3. Slucajevi zloupotrebe proceduralnih prava

Prvi slucaj: odnosi se na situaciju kada poverenik, iako mu je duznik platio dug, podigne tuzbu
protiv njega smatraju¢i da duznik nece biti u stanju da ubedi sud da je platio dug jer nema
nikakvih dokaza za tako nesto.

Drugi slucaj: odnosi se na situaciju kada strana u postupku, bez ikakvog razloga trazi izuzece
sudije sa ciljem odugovlacenja postupka.

Treci slucaj: kada je u odnosu na utvrdivanje jedne Cinjenice sud saslusao nekoliko svedoka
dok strana opet predlaze da se sasluda drugi svedok za kojeg zna da nema nikakva saznanja u
vezi te ¢injenice.

12.3.1. Uloga sudije u slucajevima kada strana i ucesnici u postupku vredaju sud i
ucesnike u postupku kroz predstavke ili na sudskim rocistima

Sudija u stvari moze kazniti nov€éanom kaznom od 100-500€ stranu ili druge ucesnike u
postupku koji u pisanoj formi vredaju sudu. Svrha kazne je oCuvanje autoriteta suda kao i da se
strana 1 drugi ucesnici u postupku suzdrze 1 izbegnu bilo kakav izraz kojim bi se ugrozio
autoritet i dostojanstvo suda.

U slucajevima kada ucesnik u postupku ili lice koji je prisutno na mestu gde se odrzava rociste
0 pretresu stvari vreda sud ili ostale ucesnike u postupku, ometa rad ili ne izvrSava naredenja
sudije za o¢uvanje reda i mira, sudija ¢e prvo ukoriti odgovornu stranu. Ukor se daje u obliku
opomene koja se belezi u zapisnik i ukoliko uprkos navedenom ukoreni ponovi takve radnje,
onda sudija to lice moze udaljiti sa mesta gde se odrzava sudska sednica ili kazniti novéanom
kaznom do 500€. Sudija moze ovo lice udaljiti sa sudskog rocista i kazniti ga novfanom
kaznom.

Sud moZe zabraniti opunomocéenom zastupniku strane dalje zastupanje strane u odredenoj

stvari ukoliko isti stalno ponavlja takvo ponasanje kojim se vreda sud i drugi ucesnici u
postupku.
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U slucajevima kada se strana i njen opunomoceni zastupnik udalje sa mesta gde se odrzava
rociste, sudsko rociste ¢e se odrzati bez njihovog prisustva.

Delovi zapisnika kada sud na sudskom rocistu izrekne opomenu, udalji ih sa sudskog rocista ili
im izrekne nov¢anu kaznu:

Sud skreée paznju opunomoceniku tuzenog, advokatu posto isti bez dozvole suda upada
u re¢ sudiji u stvari.

Bez obzira §to je opunomocdeni tuzenog opomenut da ne upada u re¢ bez dozvole suda, isti je
ponovo upao u rec¢ sudije, stoga sud, donosi sledece:

Resenje

Opunomoceniku tuzenog, adv. , zbog ometanja rada suda i1 nepoStovanja naloga sudije
za red, se izri¢e nov¢ana kazna od 250€.

Za ovo ¢e sud doneti posebnu odluku.

Uprkos cinjenici da je opunomoceniku tuzenog, adv. izreCena novcana kazna, isti je
ponovo, bez dozvole sudije u stvari, upao u re¢ istom, i nakon toga, sud donosi:

Resenje

Opunomocenik tuzenog, adv. se udaljava iz sale gde se odrzava sudsko rociste.

12.3.2. Uloga sudije u slu¢ajevima kada svedok i ve§tak ne postuju sud

Davanje svedocenja je gradanska a istovremeno i zakonska duznost. Zakon obavezuje svako
lice koje se pozove u svojstvu svedoka da je duzno da odgovori na poziv i svedoci, osim ako
postoji odredeni razlog ili okolnost koja bi ga oslobodilo ove obaveze'”. Dok je vestak kojeg
imenuje sud duZan da se odazove na poziv suda i iznese svoje zapazanje i misljenje u vezi
stvari za koju je pozvan'™.

12.3.3. Slucajevi kada svedok ne odgovori na sudski poziv ili se bez dozvole ili
opravdanog razloga udalji sa mesta gde treba da bude saslusan

U slucaju kada svedok ne odgovori na sudski poziv kao i u slu¢aju kada odgovori na poziv ali

bez odobrenja ili opravdanog razloga napusti sud, sudija u stvari ¢e naloziti da se svedok
prinudno privede, plati troskove prinudnog privodenja i1 kazniti ga nov€anom kaznom do 500€.

12.3.4. Slucaj kada svedok odbije da svedoci ili odgovori na konkretno pitanje

U praksi se moze desiti da lice koje je sud pozvao da svedoc¢i u odredenom predmetu, bez
razloga odbije da svedoci ili odgovori na konkretno pitanje koje mu se postavi na rocistu. U

10vidi &lan 342.1 ZPP-a.
11vidi ¢lan 359. ZPP-a.

216



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

takvim slucajevima sudija treba da oceni da 1i svedok ima zakonite razloge da ne svedoci i ne
odgovori na konkretno pitanje (¢lanovi 342. i 343) i1 ako se zaklju¢i da su razlozi odbijanja

neopravdani'?onda se moze desiti da svedoku izrekne nov&anu kaznu do 500€.

Ukoliko svedok uprkos navedenom odbije da svedoci, osim novéane kazne, svedok moze biti
kaznjen zatvorom. Zatvor traje sve dok svedok ne prihvati da svedoc¢i ili dok njegovo
svedocCenje ne postane nepotrebno, ali ne vise od trideset (30) dana.

Na zahtev stranke, sudija ¢e odluciti da svedoku nametne namirenje i troSkova koje je on
izazvao njegovim nedolaskom i neopravdanim odbijanjem da svedoci. Takvi troskovi mogu

biti: troSkovi koje je strana imala zbog odlaganja ro€ista, troskovi prisilnog privodenja svedoka
itd.

Sudija moze povuci reSenje kojim se svedoku izrice nov¢€ana kazna ili kazna zatvora i kada mu
je nametnuto namirenje troskova u situacijama kada: on kasnije opravda svoje odsustvo, moze
ga delimic¢no ili u potpunosti osloboditi obaveze plac¢anja troskova kao i u slucajevima kada
svedok tokom izdrzavanja kazne zatvorom prizna da svedoci.

12.3.5. Slu¢aj kada stru¢njak ne dostavi u odredenom roku svoje zapaZanje i miSljenje ili
bez razloga ne dode na rociste i odbije veStacenje

Kada vestak bez nekog opravdanog razloga ne dostavi u roku koji je sudija odredio njegovo
zapazanje 1 misSljenje ili bez razloga ne dode na rociste iako je uredno pozvan kao i u slucaju
kada bez opravdanja odbije veStacenje, u takvim slucajevima sudija u stvari moze veStaku
izre¢i novcanu kazno do 1000€.

U odnosu na svedoka, protiv veStaka se moze izre¢i samo novCana kazna jer je veStak
zamenljiv poSto obi¢no postoji vise lica koja raspolazu znanjem za profesionalno ocenjivanje
Cinjenica u trenutku veStacenja. VeStak ne moZe biti prisilno priveden u sud niti kaznjen
zatvorom ako prekrsi obaveze koje mu je sud dodelio na osnovu zakona.

72 Opgirnije vidi Poglavlje XIV — Dokazna sredstva ponaosob.
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POGLAVLJE XIII

OBEZBEDENJE TUZBENOG
ZAHTEVA
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13. OBEZBEDPENJE TUZBENOG ZAHTEVA

13.1. Smisao i sadrzaj

Institut obezbedenja tuzbenog zahteva je propisan u Poglavlju XXI Zakona o parnicnom
postupku (ZPP), odnosno ¢lanovima 296-318.

U odnosu na stari ZPP, u kojem nije bio ureden postupak obezbedivanje tuzbenog zahteva, dok
je navedeni postupak bio ureden starim Zakonom o izvr§nom postupku (ZIP), novim ZPP se u
samom gorenavedenom poglavlju propisuje institut obezbedivanja tuzbenog zahteva kao
postupak za odredivanje mera za obezbedivanje tuzbenog zahteva.

ZPP-om nije na veoma jasan odreden nacin odredena pravna priroda mera kojima se
obezbeduje tuzbeni zahtev, jer u stvari sve mere obezbedivanja koje sud moze izre¢i su
privremene prirode ali ¢e (paradoksalno) vaziti i mogu vaziti do potpunog okoncanja sudskog
postupka (ukljucujuci ovde 1 izvrsni postupak).

Ipak, na osnovu odredbi Zakona o parni¢nom postupku, mozemo re¢i da u nacelu i uzimajuci
za osnov kriterij na¢ina odredivanja, imamo dve vrste mera za obezbedivanje tuzbenog
zahteva: privremene mere obezbedenja i mere obezbedenja.

Poznato je da za dozvoljavanje izvrSenja Zakon iziskuje postojanje takozvanog ,,izvrSnog
dokumenta®. Na ovaj nacin, na osnovu clana 22. Zakona o izvrSnom postupku, jasno se
predvida Sta se podrazumeva pod izvrsnim dokumentom i Koji se akti smatraju izvrSnim
dokumentima®’®. Ali, kako se ne bi desilo da se poverenik ili tuZilac (u parni¢nom postupku)
postavi u nezavidan i opasan poloZaj za realizaciju svojeg tuzbenog zahteva, kao i zbog
moguénosti da tuzba tuzioca postane neizvrSiva, u etapi kada odgovarajuc¢a sudska odluka
postane pravosnazna, ZPP u poglavlju XXI istog, je propisao niz pravila, Cija je svrha
obezbedivanje realizacije tuzbenog zahteva u buducénosti, ¢ija je realizacija u opasnosti ili
moze biti u od strane tuzenog ili ¢ak i protivnika obezbedenja. Ovo je zbog Cinjenice da
fakticka realizacija subjektivnih privatnih (gradanskih) prava uobicajeno iziskuje dugo
vremena jer se za realizaciju odredenog subjektivnog prava prvo treba odrzati postupak
priznavanja (kognicije) u kojem se u ovo pravo konstatuje a nakon toga odvija postupak
fakticke realizacije subjektivnog privatnog prava, postupak u kojem se zahtev potrazioca (ili
tuzioca) realizuje nasilno.

Dakle, vidi se da do fakticke realizacije subjektivnog privatnog prava prolazi znac¢ajno vreme,
stoga se 1 zbog ovog razloga pojavljuje potreba postojanja odgovaraju¢ih mera kroz koje se
obezbeduje tuzbeni zahtev tuZioca, odnosno predlagaca obezbedenja.

U ZPP-u je upotrebljen izrazi predlaga¢ obezbedenja i protivnik obezbedenja, $to je u stvari u
parni¢cnom postupku ekvivalentno sa izrazom tuzilac i tuzeni. Takode, predvida se da se kroz
privremene mere kao mere kojima se obezbeduje tuzbeni zahtev ne moze osnovati pravo
zaloga, osim jednog slucaja predvidenog u ¢lanu 299 st. 1. tacki (d) ZPP-a.

Obezbedenje zahteva poverilaca se realizuje u posebnim postupcima, postupci koji su u nacelu
sumarni (brzi) postupci. U ovim se postupcima privremeno odlucuje o preduzimanju jednog ili
vise mera privremenog karaktera, ali koje mogu potrajati do fakticke realizacije zahteva
poverenika ili predlagaca obezbedenja.

13Vidi ¢lan 22. ZIP-a.
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Clanom 296. ZPP-a je predviden vremenski trenutak kada se moZe podneti zahtev za
obezbedenje tuzbenog zahteva. Prema ovom c¢lanu proizilazi da se ovaj predlog moze podneti
pre nego Sto je podignuta tuzba za pokretanje parnicnog postupka ali i tokom takvog postupka.
Na osnovu ovog ¢lana se odreduje 1 sud koji je nadlezan za odredivanje mera obezbedenja, a to
je sud nadlezan za razmatranje tuzbe i tuzbenog zahteva, odnosno sud koji postupa po tuzbi.
Konac¢ni, prema ovom c¢lanu se ureduje i nacin i1 oblik odluc¢ivanja u vezi predloga za
obezbedenje tuzbenog zahteva. Time, u vezi dozvoljavanja obezbedenja tuzbenog zahteva ili
odbijanjem predloga, sud odluduje resenjem’™®. Ovo redenje moZe doneti i visi sud, ali samo u
slu¢ajevima kada je predlog za obezbedenje tuzbenog zahteva podnet nakon Sto je predmet
prema Zalbi pre$ao na razmatranje u tom sudu’.

Treba naglasiti da i u slucajevima kada govorimo o pravosnaznoj presudi, sud nadlezan za
odlucivanje o predlogu za odredivanje mere obezbedenja je sud koji bi bio nadlezan za
odlucivanje po tuzbenom zahtevu u prvom stepenu ili sud nadlezan za razmatranje tuzbe. Ipak,
ovo se odnosi samo na slucajeve kada joS nije poceo izvr$ni postupak jer nakon pocetka
izvrSnog postupka, sud nadlezan za odlu¢ivanje o odgovaraju¢oj meri za obezbedivanje
tuzbenog zahteva je izvrsni sud.

Iz gorenavedenog, zakljucuje se da se odredbama ZPP-a predvida da se obezbedenje tuzbenog
zahteva moZze uciniti:

e pre pokretanja tuzbe;
e tokom postupka u toku, ali i
e nakon okoncanja parni¢nog postupka, dok ne po¢ne izvr$ni postupak.

13.2. Uslovi za odredivanje mera obezbedenja

Izricanje mera obezbedenja je predvideno ¢lanom 297.1 ZPP-a.

Ova se dva uslova moraju kumulativno ispuniti. Vezano sa prvim uslovom, smatra se da
predlaga¢ obezbedenja treba isto da dokaze kroz raniju odluku suda ili nekog upravnog organa,
testamenta, ugovora, drugog izvrsnog dokumenta, odnosno nekim drugim pravnim naslovom.
Dok sto se tice drugog uslova, podrazumeva se da se ovaj uslov ispunjava u slu¢ajevima kada
postoji opasnost da bi suprotna strana mogla otuditi svoju imovinu, sakriti je, zaduziti je bilo
kroz zalog ili hipoteku itd.

Ukoliko nije drugacije propisano zakonom, predvideno je da sud moze da odredi meru
obezbedenja samo u uslovima kada predlaga¢ obezbedenja u vremenskom roku koji sud
odredi, plati odredeni iznos garancije za meru i vrstu koju sud odredi za Stetu koja se moze

prouzrokovati suprotnoj strani odredivanjem i izvrSenjem te mere’™®.

U ovim sluéajevima garancija se pla¢a u gotovini, ali sud u skladu sa odredbama ZIP-a moze
dozvoliti da data garancija bude u obliku:

a. hartija od vrednosti;
b. vrednih stvari, ili i
c. bankarska garancija,

Na garanciju deponovanu na ovaj nadin, suprotna strana sti¢e pravo zakonskog zaloga®"".

14Vidi prakti¢ne obrasce broj od. 1 do 9.

Vidi ¢lan 296 ZPP-a.

78Vidi ¢lan 297 ZPP-a, kao i praktiéni obrazac broj. 1.
"Vidi ¢lan 14 ZIP-a.
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Istovremeno, zakonskim odredbama je predvideno da na zahtev predlagaca sud moze istog
osloboditi od davanja garancije, ako se na osnovu odgovaraju¢ih dokaza, koje predoc¢i sudiji
konstatuje da on nema finansijske mogucnosti za takvu stvar.

Ukoliko predlagac¢ ne plati garanciju u roku koji odredi sud, isti ¢e odbiti predlog za
odredivanje

predlozene mere obezbedenja178. Sli¢no ¢e se postupiti 1 u sluajevima kada je sud prvo
odredio privremenu meru, a nakon toga postupajuci prema protivljenju tuzenog — protivnika
predlozene mere protiv resenja za odredivanje privremene mere obezbedenja, odredi rociste
sada za odredivanje mere obezbedenja, ako tuzilac — predlaga¢ mere obezbedenja, prema
nalogu suda, ne deponuje odgovarajuéi iznos garancije sada za meru obezbedenja'’®.

Lokalne samouprave, odnosno sva pravna lica javnog g)rava su izuzeta od obaveze placanja
garancije. To je predvideno i u odredbama novog ZIP-a**°.

Iznos uplacen na ime garancije prema ¢lanu 297. ZPP-a se vraca licu koje je uplatilo iznos u
roku od 7 dana od dana gaSenja mere obezbedenja. Ukoliko u meduvremenu predlagac

obezbedenja podnese tuzbu protiv tuzenog i za nadoknadu Stete, nadlezni sud za sudenje po

tuzbi ¢e odluciti o ostavljanju na snazi odgovarajuc¢e mere obezbedenjalgl.

13.3. Vrste mere obezbedenja
Zakonskim odredbama ZPP-a je predvideno da se moze izvrsiti obezbedivanje:

e Zahteva u nov¢anim sredstvima;
e Obezbedivanje zahteva usmereno ka odredenoj stvari ili jednom delu iste, kao i
e Obezbedivanje drugih prava ili o¢uvanje postojeceg stanja okolnosti.

Mere za obezbedivanje zahteva u nov€anim sredstvima su odredene u ¢lanu 299.1 ZPP-a.

Za obezbedivanje zahteva usmereno ka odredenoj stvari ili jednom delu iste, mogu se odrediti
sledece mere obezbedivanja:

e zabrana protivniku obezbedenja da otudi, sakrije, zaduzi ili raspoloze imovinom
prema kojoj je usmeren zahtev, pri ¢emu ¢e se ova zabrana upisati u odgovaraju¢em
javnom registru’®?,

e ocuvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz taCke a ovog stava i to deponujuci
istu u sudu, ako je to moguce, ili davanjem na raspolaganje predlaga¢u obezbedenja
ili tre¢em licu;

e zabrana protivnika obezbedenja obavlja radnje kojima se moze ostetiti deo imovine
prema kojoj je usmeren zahtev ili nalog protivnika obezbedenja da obavlja odredene
neophodne radnje za zastitu imovine ili kako bi se ocuvalo postojece stanje

okolnosti&:

8y/idi Glan 297.3 ZPP-a, kao i praktiéni obrazac broj. 2
9Vidi praktiéni obrazac broj. 3.

80v/idi ¢lan 297.4 ZPP-a i &lan 14.2 novog ZIP-a.
®yidi ¢lan 298 ZPP-a.

182y/idi praktiéni obrazac broj. 4.

183y/idi praktiéni obrazac broj. 6.
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e ovlascenje predlagaca obezbedenja da obavlja odredene aktivnosti.

Mora se naglasiti da mere usmerene ka odredenoj stvari ili jednom delu iste, a koje se obi¢no
nalaze kod suprotne strane se ne smeju u potpunosti obuhvatiti u zahtevu koji se njima
obezbedujels4. Ovo podrazumeva da prilikom odredivanja neke od ovih mera, sud ne moze
odluciti da ove mere u potpunosti obezbeduju zahtev predlagaca obezbedenja u aspektu
vrednosti tog zahteva. A u sluCajevima kada zahtev predlagaca obezbedenja ima odredenu
vrednost, onda mera obezbedenja koja je usmerena prema odredenoj stvari ili delu iste, ne sme

u potpunosti obuhvatiti tu vrednost zahteva'®®.

Konacno, za obezbedivanje drugih prava ili za oCuvanje postojec¢eg stanja okolnosti, mogu se
odrediti sledec¢e mere obezbedenja:

a. zabrana protivniku obezbedenja da vr$i odredene aktivnosti ili nalog da vrsi
aktivnosti sa ciljem ocuvanja postojeceg stanja ili spreCavanja ostecenja
suprotne strane,
ovlascenje predlagaca obezbedenja da preduzme odredene aktivnosti,,

c. davanje odredene imovine protivnika obezbedenja na ¢uvanje i staranje
tre¢em licu,

d. druge mere koje sud odredi kao neophodne za obezbedivanje tuzbenog

zahteva predlagaga obezbedenja'®.

Dakle, slu¢aj odredivanja jedne mere obezbedenja tuzbenog zahteva iz ove grupe se odnosi na
situacije kada objekat obezbedenja nisu novcani zahtevi a niti zahtevi usmereni prema stvari ili
imovini protivnika obezbedenja, nego su to druga prava, ili kada se zahteva ocCuvanje
postojeceg stanja okolnosti. Ono $to razlikuje ove dve vrste mera od dve druge gorenavedene
grupe je da dok su dve prve grupe taksativnho nabrojane, tre¢a vrsta mera za obezbedenje
tuzbenog zahteva nije taksativno zakljucena ¢lanom 301. ZPP-a, tako da u ovom slucaju
postoji prostor za sud da odredi i druge mere, ako isti smatra potrebnim i neophodnim za
obezbedivanje tuzbenog zahteva predlagaca odgovaraju¢e mere obezbedenja187.

Takode treba naglasiti da sud moze, kada postoji potreba za tim, da odredi dve ili vise mera

obezbedenja™®.

13.4. Posledice nepostovanja mera kojima se obezbeduje tuZbeni zahtev

Protivnik obezbedenja koji postupi protivho reSenju za obustavljanje otudenja, skrivanja,
zaduzenja ili raspolaganja imovinom, ¢e snositi odgovornost prema gradanskom pravu.

Predlaga¢ obezbedenja ima pravo da mu se prema opStim pravilima imovinskog prava
nadoknadi Steta koja je prouzrokovana nepoStovanjem reSenja o odredivanju mere
obezbedenja.

Imajué¢i u vidu prirodu mera obezbedenja proizilazi da iste uopSteno obavezuje protivnika
obezbedenja za preduzimanje odredenih radnji ili neobavljanje odredene radnje u odnosu na
odredenu stvar.

184vidi ¢lan 300.3 ZPP-a.

8V/idi komentar ZPP-a, Iset Morina & Selim Nikgi, Pritina, 2012, strana 552.
86y/idi praktiéne obrasce br. 4 7.

¥7V/idi ¢lan 301 tacka (d) ZPP-a.

18Vidi ¢lan 303 ZPP-a
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U slucaju prouzrokovanja Stete zbog nepoStovanja mere obezbedenja, predlaga¢ obezbedenja
ima pravo da na osnovu pravila predvidenih Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO) trazi
obesteCenje proste Stete, kao 1 nadoknadu izgubljene dobiti. U stvari, protivnik obezbedenja
prvo ¢e se obavezati da vrati predasnje stanje koje je postojalo pre prouzrokovanja Stete, a
ukoliko povratak u predaSnje stanje ne povrati Stetu, onda se za preostali deo Stete moze traziti
novcano obestecenje.

Potpuno novcano obesStecenje ¢e do¢i do izrazaja i u slucajevima kada nije moguce da se
povrati predasnje stanje ili kada sud zakljuci da povratak u predasnje stanje nije neophodanlsg.

Zakonskim odredbama ZPP-a je zagarantovano pravo nadoknade Stete i za protivnika mere
obezbedenja za Stetu koja mu je prouzrokovana kao rezultat mere obezbedenja, koja je bila
odredena bez osnove ili koja je bila neopravdana. I u ovom sluc¢aju je predvideno da ¢e u vezi
nadoknade Stete biti primenjena opSta pravila imovinskog prava, odnosno pravila i zakonske
odredbe predvidene ZOO-om.

13.5. Nacin podnoSenja i sadrZaj predloga za odredivanje mere za obezbedenje
tuzbenog zahteva

Predlog za odredivanje mere obezbedivanja se moze podneti:

a. u pisanom obliku, ilii
b. uusmenom obliku u slucaju da je sudski postupak u toku®.

U predlogu za odredivanje mera obezbedenja, predlaga¢ obezbedenja treba da u istom navede:

a. zahtev, o ¢ijem obezbedenju podnosi predlog;
b. meru obezbedenja koju predlaze;

C. sredstva; i

d. predmet mere obezbedenja.

U predlogu treba da se navedu i Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev kao i1 predloze
dokazna sredstva kojima se mogu dokazati ciljevi izneseni u predlogu, sredstva koja prema
mogucénostima, predlagac treba priloziti predlogu za odredivanje mere obezbedenja.

13.5.1. Obavestenje protivnika predloga u vezi predlozene mere

Osim u slu¢ajevima propisanim u ZPP-u, mera obezbedenja se ne moze odrediti ukoliko

protivnik obezbedenja nije bio u mogucénosti da se izjasni o predlogu za odredivanje iste™®,

Predlog za odredivanje mere obezbedenja, sud zajedno sa spisima Kkoji su priloZeni, dostavlja
192

protivniku obezbedenja uz obavestenje da moze podneti pismeni odgovor u roku od 7 dana™*,

Nedavanje mogucnosti da se protivnik obezbedenja izjasni o predlogu za odredivanje mere
obezbedenja se moze dogoditi izuzetno samo u sluc¢ajevima za koje sam zakon predvida takvu
mogucnost. Takav slu¢aj moze biti na primer kada predlaga¢ obezbedenja ucini uverljivom

89vidi ¢lan 185. i dalje ZOO-a.
1%0v/idi &lan 304. ZPP-a.

vidi ¢lan 305.1 ZPP-a.
1%2yidi ¢lan 305.2 ZPP-a.
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navod da je mera obezbedenja osnovana, iznoseci za to odgovarajuc¢u odluku ili pravni naslov,
kao 1 predstavljaju¢i hitnost stvari koja se potrazuje u vezi sa tim slucajem kao i1 da ¢e se
drugacijim postupanjem izgubiti svrha obezbedivanja tuzbenog zahteva. Dakle re¢ je o

takozvanoj ,,priviemenoj meri obezbedenja“, predvidenoj ¢lanom 306 ZPP-a. Ali i u ovim
slucajevima, protivnik obezbedenja ne gubi pravo da pobije ili ospori odredenu meru
(privremenog obezbedenja) prema predvidenoj proceduri za pobijanje privremene mere
obezbedenja.

13.5.2. Privremene mere obezbedenja

U stvari, ZPP-om se ne pravi bitna razlika izmedu mera obezbedenja i privremenih mera, dok
se odredbama ¢lana 306. ZPP-a predvidaju samo odredene okolnosti koje mogu odrediti jednu
takozvanu ,,privremenu meru“ obezbedenja. Prema ovom znacenju, ,privremenu meru

obezbedenja* karakterizuju tri bitna elementa:

brz postupak
opasnost koja se pojavljuje i
razlozi prema kojima se ona odredujel%.

Ovi elementi ¢ine da se ova mera razlikuje od drugih mera obezbedenja.

Brz postupak za odlucivanje u vezi ove mere podrazumeva da sud moze odrediti
privremenu meru obezbedenja bez prethodnog obavestenja i sasluSanja protivnika
obezbedivanja.

Opasnost za odlucivanje U vezi ove mere podrazumeva da ukoliko se u tom slucaju
ne odredi privremena mera obezbedenja, onda ¢e se izgubiti svrha iste.

Dok razlozi i navodi prema kojima se odreduje privremena mera obezbedenja
podrazumevaju da iste trebaju biti pouzdane i osnovane.

Uopsteno, u vezi privremenih mera obezbedenja moze se reci da se iste mogu
odrediti kada podnosilac iznese pouzdane dokaze da u slu¢aju neodredivanja
privremene mere obezbedenja, isti ¢e doziveti neposrednu i nepopravljivu Stetu.
Nakon donosenja odluke od strane suda o odredivanju privremene mere
obezbedenja i o istoj odluci obavesti protivnik obezbedenja, onda protivnik
obezbedenja moZe u roku od 3 dana u svojem odgovoru osporiti razloge za
odredivanje mere obezbedenja. Ukoliko u ovom slu¢aju protivnik obrazlozi svoje

protivljenje, onda je sud duzan da u roku od 3 slede¢a dana odredi rociste u vezi
ovog pitanja. U slucaju da nakon odrzavanja rocista sud zakljuci da su protivljenja
protivnika obezbedenja (tuzenog) osnovane, onda isti moZe posebnim resenjem
ukinuti prethodno resenje za odredivanje privremene mere obezbedenja ili isto
zameni drugim reSenjem za odredivanje mere obezbedenja u skladu sa ¢lanom 307.
ovog zakona. Protiv ovog novog resSenja za odredivanje mere obezbedenja je sada
dozvoljena Zalba.

1z ovoga proizilazi da iako u slu¢aju odredivanja privremene mere obezbedenja,
protivniku obezbedenja se ne pruza mogucnost da se izjasni o istoj ili je ospori, on

%Vidi komentar ZPP-a, Iset Morina & Selim Nikgi, Pritina, 2012, strana 540 i dalje.
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ima pravo da u roku od 3 dana iznese svoje stavove u vezi odredene mere u

pismenom odgovoru®®,

13.5.3. Sadrzaj reSenja za odredivanje mere obezbedenja

U reSenju za odredivanje mere obezbedenja, sud odreduje vrstu mere obezbedenja, sredstva
kojima ¢e se nasilno realizovati i objekat predmet obezbedenja, primenjuju¢i odgovarajuca
pravila izvrénog postupka’®®. Vrsta mere obezbedenja zavisi od vrste zahteva za koje se traZi
obezbedenje.

Sud, po sluzbenoj duznosti dostavlja reSenje o odredivanju mere obezbedenja nadleZznom
izvrSnom sudiji sa ciljem nasilnog izvrSenja istog, kao i javnom registru u cilju upisa u isti.

ZPP-om su na poseban nacin odredene mere obezbedenja za nov¢ane zahteve, za one usmerene
ka stvari ili odredenom delu stvari, kao i vrste mera obezbedenja za zahteve u vezi drugih
prava.

ReSenjem o odredivanju mere obezbedenja se takode trebaju odrediti sredstva kojima se
nasilno realizuje odredeni zahtev i objekat mere obezbedenja.

Kada se govori o sredstvima kojima ¢e se nasilno realizovati odredeni zahtev u vezi sa
objektom mere obezbedenja, skladno se primenjuju pravila izvr$nog postupka koja predvidaju i
primenu prisilnih sredstava i mera u slucajevima kada lica obavezana sudskim odlukama
odbijaju da obavljaju radnje predvidene u tim odlukama. Ako u cilju realizacije odredenog
naloga ili zabrane treba promeniti sredstva ili predmet obezbedenja, predlaga¢ obezbedenja
moze predloziti takvu izmenu u istom postupku i na osnovu postojeceg naloga ili zabrane.

Predvidena nasilna sredstva se mogu razumeti kao odredene radnje upotrebom ,,prisile®,
,,mocCi 1 ,,novCanih kazni‘.

Resenje kojim se odreduje mera obezbedenja ima efekat reSenja o izvrSenju iz Zakona o

izvr$nom postupku. Resenje treba imati i svoj deo obrazloZenja'*®.

Efekti reSenja za odredivanje odgovaraju¢e mere za obezbedenje ne obuhvataju samo strane
ukljucene u postupak, nego i treCe strane, koje mogu biti povezane sa stranama u postupku ili
stvari, pod uslovom da su parnicari ili Cak i tre¢e strane upoznati sa sadrzajem jednog takvog
reSenja.

13.5.4. Moguénost odredivanja mere obezbedenja pre podizanja tuzbe

Zakonskim odredbama ZPP-a je predvidena mogucnost da se mera obezbedenja odredi i pre
podizanja tuzbe'®’. Takva se situacija moZe desiti posebno u sludajevima kada postoji
objektivna i ozbiljna opasnost nemogucénosti realizacije tuzbenog zahteva tuzioca. Ali u ovom
slucaju se odlukom kojom se odreduje mera obezbedenja, treba odrediti 1 rok, ne kra¢i od 30
dana, u kojem predlaga¢ obezbedenja treba da pokrene tuzbu. U ovakvim slucajevima
predlaga¢ mere obezbedenja treba sudu dostaviti dokaz iz kojeg se vidi da je postupio u skladu

sa gorenavedenim*®.

94yidi ¢lan 306. ZPP-a kao i prakti¢ne obrasce broj. 5 7.
1%Vidi prakti¢ne obrasce broj. 4,7 9.

1%y/idi ¢lan 307.4 ZPP-a kao praktiéne obrasce broj. 4, 7 i 9.
7Vidi ¢lan 296, 304. i 308. ZPP-a.

Vidi ¢lan 308.2 ZPP-a
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Medutim, u ZPP-u nije predvidena mogucénost odredivanja privremene mere obezbedenja pre
podizanja tuzbe. Prema odredbama c¢lanova 296, 304. i 308. ZPP-a, se predvida samo
mogucnost odredivanja mere obezbedenja, ali ne i privremene mere obezbedenja. Ovo je jer u
slucaju postojanja odredenog predloga za odredivanje mere obezbedenja pre pokretanja tuzbe,a
pre nego Sto se odluci o istoj, sud ¢e odrzati rociSte saslusanja strana, na kojem ¢e one izneti
svoje stavove. A posto u slucaju eventualnog predlaganja za odredivanje privremene mere
obezbedenja, pre podizanja tuzbe, sud bi trebao da odluci ne sasluSavaju¢i uopste strane i ne
posedujuci nikakve dokaze — spise predmeta, proizilazi da je u ZPP-u na pravi nac¢in uredeno
0VO pitanje.

13.5.5. Trajanje mere obezbedenja

Mera obezbedenja odredena odlukom suda ostaje na snazi dok sud ne donosi drugu odluku o
meri obezbedenja. U ovom slu¢aju se govori o drugoj odluci suda o meri obezbedenja, kojom
se ponisStava i sledstveno menja prethodna odluka o meri obezbedenja.

I u slucaju neusvajanja tuzbenog zahteva, sud moze u presudi kojom se odbija tuzbeni zahtev
tuzioca odluciti da ostavi na snazi odredenu meru obezbedenja, sve dok prvostepena presuda
ne postane pravosnazna'®®. Ovo je zbog &injenice da uprkos donetoj presudi u prvostepenom
sudu, stranama je zagarantovano pravo Zalbe u zakonskom roku od 15 dana od primanja istog,
stoga sledstveno ovo utice da presuda ne postane pravosnazna u navedenom roku.

Odredena mera obezbedenja ostaje na snazi najvise do isteka roka od 30 dana nakon stvaranja
uslova za nasilno izvrsenje.

13.5.6. Pravna sredstva protiv reSenja za odredivanje mere obezbedenja i reSenja za
odredivanje privremene mere obezbedenja

Protiv prvostepenog reSenja o odredivanju mere obezbedenja se moze izjaviti zalba u roku od 7
dana od dana njenog dostavljanja. Zalba se svakako treba dostaviti i protivniku obezbedenja,
koji u roku od 3 dana od dostavljanja ima pravo da podnese odgovor na zalbu. O Zalbi odlucuje
drugostepeni sud u roku od 15 dana od dana kada drugostepenom sudu pristigne odgovor na
zalbu 1ili isticanja roka za njeno podnoSenje. Takode treba naglasiti da se zalbom u ovom
slucaju ne odlaze izvrSenje resenja za odredivanje mere obezbedenjazoo.

Protiv ovog reSenja za odredivanje privremene mere obezbedenja nije dozvoljena zalba®®,
Vredno je naglasiti da odredba ¢lana 310.5 ZPP-a, ostavlja moguénost za razli¢ito tumacenje
jer ako se zalba u ovom slucaju ne dozvoljava ni na koji nacin, moze do¢i do ugrozavanja
nacela saslusanja strane i ugrozavanja nacela kontradiktornosti, dok se istovremeno moze
povrediti i ¢lan 206.2 ZPP-a, koji predvida da ako se zakonom izri¢ito predvida da posebna
zalba nije dozvoljena, reSenje prvog stepena se moze pobiti samo zalbom koja se izjavljuje

protiv odluke kojom se zavrsava postupak u prvostepenom sudu®%.

1%%Vidi ¢lan 309 ZPP-a kao i praktiéni obrazac br. 9.
20vidi ¢lan 310. ZPP-a.

2Lyidi prakti¢ne obrasce br. 5, 61 8.

22y/idi ¢lan 206. ZPP-a.
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13.5.7. Ovlas¢enja suda u vezi obezbedenih stvari

Sud ima obavezu da na predlog protivnika predlagaca u slucajevima kada su odredene mere
utvrdene ¢lanom 299. stavom 1. tacke a i b odredi prodaju pokretnih stvari koje se brzo kvare
ili ako postoji opasnost znac¢ajnog pada cene takvih stvari. Prodaja takvih strana se obavlja
prema pravilima izvrienja pokretnih stvari?®®. Na osnovu odredbi ZIP-a, predvida se da se
prodaja pokretnih stvari izvrsi javnom aukcijom.

Takode, u sluc¢ajevima kada je odredena mera obezbedenja ,,zabrana za protivnika obezbedenja
da izvrsi radnje kojima se moze ostetiti deo imovine prema kojem je upucen zahtev, ili nalog
za protivnika obezbedenja da izvrSi odredene potrebne radnje radi ocCuvanja imovine ili
ocuvanja postojece stanje okolnosti, sud moze na predlog strane predlagaca mere ili njegovog
protivnika, doneti odluku da na predlagaca mere obezbedenja prede pravo realizacije zahteva
ukoliko postoji opasnost nerealizovanja iste zbog kasnjenja u realizaciji ili opasnost gubitka
prava regresa prema tre¢em licu.

13.5.8. Ovlascenja parnicara u vezi predloZenih mera

Predlaga¢ obezbedenja u njegovom predlogu za odredivanje mere obezbedenja ili kasnije,
moze

izjaviti da se slaze da umesto odredivanja mere obezbedenja, da bi on bio zadovoljan davanjem
zaloga od strane njegovog protivnika. U stvari, Davanje zaloga umesto mere obezbedenja
moze se odrediti 1 na predlog protivnika obezbedenja, ukoliko se time slaze predlagac
obezbedenja®®. Ova situacija na neki na¢in predstavlja pregovaracku ili dostupnu situaciju gde
same strane mogu predloziti i sloZiti se 0 zameni mere obezbedenja 1 stvaranja zaloga. Treba
naglasiti da osnivanje zaloZnog prava, predvideno na ovaj nacin, ne predstavlja neku od vrsta
mera obezbedenja predvidenih u ¢lanovima 299, 300. i 301. ZPP-a, kao i da se ovo ne treba
meSati sa merom obezbedenja u vezi predbeleske zaloznog prava nad pokretnom stvari
protivnika obezbedenja ili registrovanom pravu nad pokretnom stvari, kao $to je predvideno u
Clanu 299. st. 1. tacka (d).

13.5.9. Ovlaséenja suda u vezi postupak i donetog resenja

Zahtev iz €lana 313.1 se odnosi na placanje troskova od strane predlagaca obezbedenja. Stoga,
ukoliko predlaga¢ obezbedenja ne podnese dokaze u vezi placanja troSkova unapred,
prouzrokovane tokom postupka obezbedenja, onda ¢e sud okoncati postupak i time ponistiti
izvrSene radnje koje se odnose na ovaj postupak. O ovom pitanju sud se moZe starati po
sluzbenoj duznosti.

Sud moze na predlog protivnika obezbedenja, zapoceti postupak okoncati i izvrSene radnje
ponistiti, ukoliko su se okolnosti zbog kojih je odredena mera obezbedenja kasnije promenile i
uéinile tu meru nepotrebnom®®”. Sud ée na predlog predlagaca obezbedenja okondace postupak
1 ponistice izvrSene radnje i ukoliko:

e protivnik obezbedenja polozi u sudu obavezan iznos zahteva koji se obezbeduje, uz
kamate i troskove;

e protivnik obezbedenja ¢ini verodostojnom navod da je zahtev u trenutku donosenja
resenja o odredivanju mere obezbedenja ostvaren ili da je bio dovoljno obezbeden;

28v/idi &lan 311. ZPP-a.
2%yidi ¢lan 312. ZPP-a.
25vidi ¢lan 313. ZPP-a.
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e pravosnaznom odlukom je utvrdeno da zahtev nije nastao ili da je isti prestao.

13.5.10. TroSkovi nastali tokom postupka za obezbedenje tuzbenog zahteva

TroSkovi nastali odredivanjem i primenom mere obezbedenja unapred snosi predlagac
obezbedenja. U sluCaju da se predlog za odredivanje mere obezbedenja podnese tokom
odvijanja parni¢nog postupka ili nekog drugog sudskog postupka, nadlezni sud za odlucivanje
po tuzbenom zahtevu ili nekom drugom zahtevu, ¢e doneti odluku ko snosi troskove
odredivanja i primene mere obezbedenja.

13.5.11. Posledice nepoStovanja mere obezbedenja tuZbenog zahteva

Predlaga¢ obezbedenja ima pravo, prema opstim pravilima imovinskog prava, da zahteva na
nadoknadu Stete koja mu je prouzrokovana zbog nesprovodenja reSenja o odredenoj meri
obezbedenja®®. Dakle, posledice nepostovanja mere kojom je obezbeden tuZbeni zahtev, su
gradanske prirode, a ne krivicne.

Na osnovu prirode mera kojima se obezbeduje tuzbeni zahtev proizilazi da uopSteno iste
obavezuju protivnika mere na preduzimanje odredene radnje, dakle delovanje, ili neobavljanje
odredene radnje, tj. i na nedelovanje. Iako je u ovom slucaju re¢ o malo specificnijoj Steti,
posto je ova Steta prouzrokovana kao posledica nepoStovanja odgovaraju¢e mere, opet i u
ovom slucaju ¢e vaziti opsta pravila imovinskog prava, odnosno gradanskog prava. U stvari, u
ovim slucajevima se primenjuju gradanska zakonska pravila i odredbe koje ureduju institut
Stete, institut koji je ureden zakonskim odredbama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). A
prema ovim odredbama je predvideno da u slucaju prouzrokovanja Stete, predlagac
obezbedenja ima pravo na obestecenje kako proste Stete a tako 1 nadoknadu izgubljene dobiti.

Normalno da ¢e protivnik obezbedenja prvo biti obavezan da stvar vrati u predasnje stanje koje
je postojalo pre prouzrokovanja Stete, a ukoliko povrac¢aj stanja ne otklanja Stetu u potpunosti,
onda za preostali deo Stete se moze traziti obestecenje u vidu odredenog novcanog iznosa.

Novcano obestecenje se deSava 1 u slucajevima kada sud konstatuje da ne postoji moguénost
povracaja u predaSnje stanje ili kada sud konstatuje da povracaj u predasnje stanje nije
neophodan. Treba naglasiti da se iznos proste Stete koji se potrazuje odreduje prema cenama u
vreme donosSenja sudske odluke, izuzev u sluc¢ajevima kada zakon propisuje nesto drugo.

Sa druge strane, protivnik obezbedenja ima pravo, prema opstim pravilima imovinskog prava,
da od predlagaca obezbedenja potrazuje odstetu za Stetu prouzrokovanu merom obezbedenja za
tuzbeni zahtev, a za koju je utvrdeno da je bila neosnovana ili koju predlaga¢ obezbedenja nije
opravda0207. Dakle, dok se iznad govori o pravo obestecenja za Stetu predlagaca obezbedenja
zbog neposStovanja mere od strane protivnika obezbedenja, sada se govori o Stetu koja je
prouzrokovana protivniku obezbedenja kroz sprovodenje odgovaraju¢e mere za obezbedenje
tuzbenog zahteva, a koja je bila neosnovana i neopravdana. I u ovom slucaju se primenjuju
opsta pravila gradanskog prava, odnosno pravila i odredbe ZOO-a.

26y/idj ¢lan 315. ZPP-a.
27yidi ¢lan 316. ZPP-a.
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13.6. Ko sprovodi mere obezbedenja?

Mere obezbedenja tuzbenog zahteva sprovodi sud koji bi bio nadlezan za izvrsenje

pravosnazne presude®®.

U ovom slucaju se treba razjasniti da ne govorimo o nekom posebnom sudu, nego o posebnoj
vrsti postupka, odnosno izvrSnom postupku.

Dakle, sprovodenje mere obezbedenja vrsi osnovni sud, odnosno sudija u izvrsnom postupku u
tom sudu.

208y/idi ¢lan 318. ZPP-a
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PRAKTICNI OBRASCI
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13.7. Prakti¢ni obrasci u vezi tuZbenog zahteva

Obrazac broj 1 — ReSenje 0 obavezi tuzioca za deponovanje garancije za predlozenu meru
obezbedenja

C. br.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje, sudija , U sporu tuZzilaca
1 , oboje iz Prizrena, koje zastupa opunomoceno lice, adv.

iz Prizrena, protiv tuzenih itd, svi iz sela , opStina Prizren, koje zastupa
opunomoceno lice, adv. iz Prizrena, kao i tuZenog iz sela

, opStina Prizren, radi utvrdivanja imovinskog prava, odlucuju¢i po protivljenju
opunomocenika tuzenih o odredivanju privremene mere, dana . god, donosi
sledece:

RESENJE

I. OBAVEZUJU se tuzioci : da na ime garancije za predlozenu

meru obezbedenja, u roku od 3 dana, solidarno deponuju u kasi ovog suda, odnosno na Ziro-
ra¢un Sudskog saveta Kosova za gradanske depozite, iznos od 5000 (pet hiljada) evra.

II. U slucaju da tuzioci u navedenom roku ne deponuju gorenavedeni iznos, sud ¢e odbiti
predlog za odredivanje mere obezbedenja, kao i ponistiti reSenje ovog suda C. br. ,
dana . god, kojim se odreduje privremena mera u ovoj parnicnoj stvari.

ObrazloZenje

Tuzioci 1 , oboje iz Prizrena, koje zastupa opunomoceno lice, adv.

iz Prizrena, su u ovom sudu podneli tuzbu protiv tuzenih itd, svi
iz sela , opStina Prizren, koje zastupa opunomoceno lice, adv. iz
Prizrena, kao i1 tuZenog iz sela , opStina Prizren, radi utvrdivanja

imovinskog prava, izmedu ostalog uz predlog za odredivanje privremene mere.

ReSenjem C. br. , dana . god, ovaj sud je odredio privremenu meru i
zabranio bilo kakvu vrstu otudenja ili koriS¢enja spornih katastarskih parcela, odnosno kao u
ovom reSenju. Protiv ovog reSenja je opunomocenim tuzenih, adv. iz Prizrena,
izjavio zalbu, koju je Apelacioni sud Kosova ocenio protivljenjem, pri ¢emu je za odlucivanje
po protivljenju predmet vracen ovom sudu.

Postupajuci po protivljenju opunomocenika tuzenih protiv reSenja za odredivanje privremene
mere, C. br. , dana . god, ovaj sud je odredio rociSte za razmatranje, na kojem su
se 1zjasnili opunomocenici parnicara, tuzioci, kao i tuzeni kao 1

Na ovom roc¢istu, opunomocenim tuzilaca, adv. 1z Prizrena, je izjavio da smatra da je
privremena mera koju je odredio ovaj sud zakonski osnovana jer su tuzioci ve¢ platili vise od
pola ugovorne cene za sporne katastarske parcele. Prema njemu, postoji potencijalna opasnost
da tuzeni otude ove parcele, stoga se pojavljuje potreba da sada sud odredi meru obezbedenja
za obezbedenje ovih parcela. Isti je takode izrazio spremnost za deponovanje odgovarajuceg
deponovanja na ime garancije za meru obezbedenja u iznosu i vreme kada ih sud obaveze.
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Na ovom rocistu je opunomocenik tuzenih, adv. iz Prizrena, izjavio da se i dalje u
potpunosti pridrzava ranijih navoda, iz odgovora na tuzbu, iz zalbe protiv reSenja za
odredivanje privremene mere, kao i navoda navedenih u odgovoru tuzenog , dana

. god. Sudu je predlozio da nakon razmatranja svih dokaza iz spisa, ponisti reSenje za
odredivanje privremene mere C. br. , dana . god. 1 da istovremeno donese
odluku kojom se odbija odredivanje sada mere obezbedenja.

Prisutni tuzeni je lino na ovom rocistu izjavio da u potpunosti ostaje pri
navodima opunomocenika drugih tuzenih, adv. iz Prizrena, protive¢i se
predlozima tuzilaca za odredivanje mere obezbedenja.

Na osnovu ¢lana 297.2 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) je predvideno da ,,ukoliko
zakonom nije drugacije predvideno sud odreduje bezbednosnu meru samo pod uslovima pod
kojima predlaga¢ obezbedenja, u odredenom roku od strane suda, na nacin koji je predviden
zakonom o izvrSnom postupku, daje garanciju na meru i odredenu vrstu od strane suda, o Steti
koja se moze prouzrokovati protivni¢koj strani odredivanjem i sprovodenjem bezbednosne
mere®.

Na osnovu gorenavedenog, a imajuci u vidu da je i sam opunomocenik tuzilaca na rocistu
odrzanom pred ovim sudom u vezi postupka protivljenja reSenja za odredivanje privremene
mere izjavio da se slaze da u ime garancije za odredivanje mere obezbedenja deponuju iznos
koji odredi sud, odluceno je kao u izreci ovog resenja.

Iz gorenavedenog, a na osnovu ¢lana 297.2 ZPP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opéste odeljenje  C. br. / , datum
. god.

Sudija

PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba.
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Obrazac broj 2 — ReSenje o odbijanju mere obezbedenja zbog neispla¢ivanja garancije
C. br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sudija , sa zapisniCarkom

, U sporu tuzioca iz sela , opStina Pristina, sa mestom boravka u

Kragujevcu — Republika Srbija, ul. Nikole Pasica br. , kojeg zastupa opunomoceno lice,

adv. iz Mitrovice, protiv tuzenih iz sela , opstina Pristina i

iz sela , opStina PriStina, koje zastupa opunomocenik, adv. , 1z

Pristine, zbog ponistenja kupoprodajnog ugovora, postupaju¢i po predlogu tuzioca za
odredivanje privremene mere obezbedenja, dana 28.12.2013. god, donosi sledece:

RESENJE

ODBIJA se predlog tuzioca za odredivanje privremene mere obezbedenja,
kojom je trazio da se tuzenima zabrani da i dalje raspolazu spornim
katastarskim parcelama br. 1175-1, 1175-2 i 1177-2 do pravosnaznog okoncanja ovog spora,
pod pretnjom zakonskih posledica”.

Obrazlozenje

Tuzilac iz sela , opStina PriStina, sa mestom boravka u Kragujevcu —
Republika Srbija, ul. Nikole PaSi¢a br. , kojeg zastupa opunomocenik, adv.

iz Mitrovice, pred ovim sudom je podneo tuzbu protiv tuzenih iz
sela , opStina Pristina i iz sela , opStina Pristina, koje zastupa
opunomocenik, adv. , 1z PriStine, zbog poniStenja kupoprodajnog ugovora, izmedu
ostalog sa predlogom za odredivanje privremene mere obezbedenja.

Postupaju¢i prema predlogu tuzene strane, ovaj sud je dana 15.12.2011. god. odredio
pripremno rociSte, na kojem je tuzilac reSenjem obavezan da u roku od 5 dana, na ime
garancije za privremenu meru obezbedenja, koju sud moze da odredi, deponuje na racun
Sudskog saveta Kosova iznos od 2000 evra, uz napomenu da u slu¢aju da tuzilac u navedenom
roku ne uplati garanciju u gorenavedenom iznosu, odnosno ne dostavi sudu uplatnicu o
deponovanju navedenih sredstava na racun Sudskog saveta Kosova, sud ¢e odbiti predlog za
odredivanje ove mere.

Od dana donoSenja ovog reSenja je prosao rok u kojem je tuzilac bio duzan da postupi, dok u
spisima ovog predmeta ne postoje dokazi da je isti postupio u skladu sa ovom odlukom,
odnosno ne postoji uplatnica da je deponovao navedenu garanciju na ratun Sudskog saveta
Kosova.

Iz gorenavedenog, na osnovu ¢lana 297.3 ZPP-a, odluceno je kao izreci ovog resenja.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje C. br. / , dana
. god.

Sudija
PRAVNI SAVET :
Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba
Apelacionom sudu, preko ovog suda, u
roku od 7 dana nakon primanja istog.

234



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 3 — ReSenje o odbijanju odredivanja mere za obezbedenje, kao i poniStenje
reSenja o odredivanju privremene mere obezbedenja zbog neplaé¢anja garancije

C. br.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje, sa sudijom :
zapisniCarkom , U sporu tuzioca , koju zastupa
opunomocenik, adv. iz Suve Reke, protiv tuZene iz
sela , opstina Suva Reka, koju zastupa opunomocenik, adv. iz
Prizrena, zbog ponisStenja kupoprodajnog ugovora, postupaju¢i po predlogu tuzioca za
odredivanje mere obezbedenja, dana . god, donosi sledece:

RESENJE

I. ODBIJA se predlog tuzioca , za odredivanje mere obezbedenja, kojom je
trazeno da se zabrani tuzenoj iz sela , opStina Suva Reka, da

proda, zameni ili prenese na ime nekog drugog stan koji se nalazi u Suvoj Reci u ul. Brigada
155, stan 1V - 18.

I1. PoniStava se reSenje ovog suda za odredivanje privremene mere C. br. ,
dana . god.

I11. Postupak u ovoj pravno-spornoj stvari ¢e se nastaviti prema pravilima parni¢nog postupka i
prema planu rada suda.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Suve Reke br. ,, “, stan , kojeg zastupa
opunomoceni, adv. iz Suve Reke, je u ovom sudu pokrenuo tuzbu
protiv tuzene iz sela , opStina Suva Reka, koju zastupa
opunomocenik, adv. iz Prizrena, zbog ponistenja kupoprodajnog

ugovora, uz predlog za odredivanje privremene mere obezbedenja.

Resenjem ovog suda C. br. , dana . god, je odredena
privremena mera obezbedenja i tuzenoj je zabranjeno da sporni stan proda, zameni ili prenese
na ime nekog drugog, opSirnije kao u tom reSenju.

Na ovo reSenje je opunomocenik tuzene, adv. iz Prizrena, izjavio
protivljenje u zakonskom roku.

Postupajué¢i po protivljenju opunomocenika tuzene, sud je dana 24.07.2014. god, odredio
pripremno rocCiSte za saslusanje parnicara. Na ovom rocistu je opunomocenik tuzioca, adv.
iz Suve Reke izjavila da se u potpunosti protivi protivljenju
opunomocenika tuzene za odredivanje privremene mere obezbedenja, predlazu¢i sudu da u
potpunosti usvoji zahtev za odredivanje sada mere obezbedenja. Takode, opunomocéenik tuzene
, adv. iz Prizrena, je na ovom rocistu, izjavio da u potpunosti ostaje pri protivljenju
izjavljenom u pisanom obliku i da predlaze sudu da predlog za odredivanje sada mere
obezbedenja, odbije kao neosnovan.

Na ovom rocistu je ovlaséena tuzioca adv. iz Suve Reke, u skladu sa ¢lanom
297. Zakona o parnicnom postupku (ZPP), reSenjem obavezana da u roku od 3 dana, na ime
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garancije za privremenu meru obezbedenja koju moze da odredi sud, na racun Sudskog saveta
Kosova deponuje iznos u visini od 4000 evra, uz napomenu da u slucaju da tuzilac u
navedenom roku ne uplati garanciju u gorenavedenom iznosu, odnosno ne dostavi sudu
uplatnicu o deponovanju navedenih sredstava na racun Sudskog saveta Kosova, sud ¢e odbiti
predlog za odredivanje ove mere.

Od dana donosSenja ovog resenja je prosao rok u kojem je tuzilac, odnosno opunomocenik, bio
duZan da postupi, dok u spisima ovog predmeta ne postoje dokazi da je postupljeno u skladu sa
ovom odlukom, odnosno ne postoji uplatnica da je on, odnosno opunomoéenik, deponovao

navedenu garanciju na bankovni racun Sudskog saveta Kosova.

Iz gorenavedenog, na osnovu ¢lanova 297.3 i 306. st. 3. ZPP-a, odlu¢eno je kao izreci ovog
reSenja.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje

C. br. , dana . god.

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja je dozvoljena zalba
Apelacionom sudu, preko ovog suda, u
roku od 7 dana nakon primanja istog.
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Obrazac broj 4 — ReSenje o odredivanju mere obezbedenja

C. br.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opéste odeljenje, sudija , sa struénim saradnikom
, U pravnoj stvari tuzilaca , 1z Prizrena, ul. Xhevat Berisha br.___ i :
iz Prizrena, ul. Xhevat Berisha br. | koje prema punomocju zastupa adv. , 1Z
Prizrena, protiv tuZzenih , Svi iz sela , opsStina Prizren, koje prema
punomoc¢ju zastupa adv. , 1z Prizrena, , 1z sela , opStina
Prizren i , 1z sela , opsStina Prizren, kojeg zastupa privremeni
opunomoc¢enim, adv. , 1z Prizrena, radi utvrdivanja imovinskog prava, vrednost spora

5.000 evra, odlucujuéi po predlogu tuzioca za odredivanje mere obezbedenja, dana
god, donosi sledece:

RESENJE
L. ODREDPUJE SE MERA OBEZBEDENJA i NALAZE SE tuzenima , SV1 1z
sela , OpStina Prizren da ne grade nista na katastarskim parcelama, da ih ne prodaju i

da u tom smislu ne ugovaraju i ne overavaju kupoprodajni ugovor za nepokretnu imovinu pri
nadleznom javnom beleZniku u Prizrenu, a i Sire, za katastarske parcele br. P-71813068-05186-
1, mesto zvano Kamenica, klasa pasnjak 2. klase, povrsine 2448m? kultura pasnjak, broj
predmeta 6511/12, katastarska zona Prizren i P-71813068-05187-0, mesto zvano Kamenica,
kultura rudnik, povrsine 4762m?, broj predmeta 6509/12, katastarska zona Prizren, a sve
navedeno do pravosnaznosti ove sporne stvari ili do druge odluke ovog suda.

I1. OBAVEZUJU SE katastarska sluzba opStine Prizren i javni beleznici u regionu Prizrena da
zabranu is stava I izreke ovog reSenja upisSu u svoje odgovarajuce registre.

ObrazloZenje

TuZioci , 1z Prizrena, ul. Xhevat Berisha br. i , 1z Prizrena, ul.
Xhevat Berisha br. 203, koje prema punomocju zastupa adv. , 1z Prizrena, su preko
opunomocenika, u Osnovnom sudu u Prizrenu podneli tuzbu protiv tuzenih , Sviiz

sela GrnCare, opStina Prizren radi utvrdivanja vlasniStva nad nepokretnom imovinom na
osnovu internog kupoprodajnog ugovora, vrednost spora 5.000 evra, izmedu ostalog uz predlog
za odredivanje privremene mere, naglasavajuc¢i da su ispunjeni uslovi za odredivanje iste.

Sud je ReSenjem C. br. dana . god, usvoji predlog tuzioca i odredio
privremenu meru. Protiv istog reSenja je dana 12.07.2013. god. opunomocenik tuzenih, adv.
iz Prizrena izjavio zalbu, sa razlozima bolje izrazenim kao Sto stoji u zalbi .

Apelacioni sud je dopisom AC. br. dana . god, spise predmeta vratio
Osnovnom sudu u Prizrenu pri ¢emu je izjavljenu zalbu opunomocenika tuzenih okarakterisao
protivljenjem i da o protivljenju treba da odlucuje Sud koji je odlucio o privremenoj meri.

Vezano sa ovom zalbom (protivljenjem) sud je odredio pripremno rociste, koje je odrzano
10.12.2013. god.
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Na ovom rocistu je opunomocenik tuzilaca adv. iz Prizrena, izjavio da smatra da je
predloZena i usvojena mera u ovom sudu zakonski validna jer kao glavni razlog, Sto se
potvrduje i time da su tuzioci platili viSe od polovine ugovorene cene na osnovu internih
ugovora prilozenih uz tuzbu kao dokaz za upravljanje u ovoj spornoj stvari. Takode, postoji
potencijalna opasnost tuzenih da spre¢e ugovorene radnje na osnovu internih kupoprodajnih
ugovora kao 1 pla¢anje ugovorne cene sa ciljem da ove dve nekretnine prodaju — ugovore
ugovor kod odgovaraju¢eg javnog beleznika opStine Prizren i u tom smislu da se ova
nepokretna imovina otudi fakticki vlasnici eliminiSu od daljeg faktickog drzanja i zakonitog
vlasniStva nad spornom nepokretnom imovinom. Takode je naglasio da na osnovu
gorenavedenog smatramo da je mera neophodna 1 takode se slazemo da sud takode odredi
meru obezbedenja za ovu stvar ove sporne nepokretne imovine i mi se u tom smeru slazemo da
deponujemo odgovaraju¢e deponovanje na ime garancije za meru obezbedenja u iznosu i
vreme kada nas sudija obaveze. Na kraju naglasava da u posedovanju ovih spornih katastarskih
parcela tuzioci su u posedu skoro ve¢ 10 godina.

Opunomocenik tuzenih na pripremnom rociStu, istovremeno privremeni zastupnik tuzenog
, adv. iz Prizrena, je izjavio da u potpunosti ostaje pri
dosadasnjim tvrdnjama kao odgovor na tuzbu i takode ostaje pri svim tvrdnjama navedenim u
zalbi na reSenje o odredivanju privremene mere i neotudenje sporne nepokretne imovine i na
kraju ostajemo pri svim navodima koji su navedeni u predstavci tuzenog
dana 21.11.2013. god. Predlozio je da sud nakon razmatranja svih ovih dokaza ponisti reSenje
o odredivanju privremene mere C. br. dana . god. 1 istovremeno
donese odluku kojom se odbija odredivanje mere obezbedenja.

TuzZeni je na pripremnom rocistu li¢no izjavio da u potpunosti ostaje pri
gorenavedenim navodima opunomocenika drugih tuzenih, adv. 1z
Prizrena. Inace protivi se predlogu ovde tuzilaca za odredivanje sada mere obezbedenja.

Sud Resenjem C. br. dana . god, je nalozio tuzioce da na ime
garancije za predlozenu meru obezbedenja, u roku od 3 dana solidarno deponuju u kasi ovog
suda, odnosno na ziro-racun Sudskog saveta Kosova za gradanske depozite, iznos od 5000 (pet
hiljada) evra. TuZioci su u utvrdenom roku uplatili iznos koji je sud odredio i dostavili sudu
uplatnicu.

Sud je pazljivo razmotrio predlog za meru obezbedenja kao i izjave parni¢ara u vezi
odredivanja sada mere obezbedenja na pripremnom rocistu odrzanom dana 10.12.2013. god. 1
nakon analize materijalnih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, sud je dosao do zakljucka
da je predlog tuzilaca za odredivanje mere obezbedenja osnovan.

Clanom 297. ZPP-a je predvideno: ,,Mera bezbednosti moze se odrediti ukoliko predlagad
obezbedenja ¢ini verodostojnim postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i ukoliko
postoji opasnost da bez odredivanja takve mere protivnicka strana bi mogla onemoguciti ili
znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudivanjem svoje imovine,njenim skrivanjem,
zaduzivanjem ili na neki drugi nac¢in kojim bi promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi
nacin bi uticalo negativno na prava predlagaca obezbedenja“. Takode, ¢lanom 300. ZPP-a je
predvideno da se za obezbedivanje zahteva usmerenog ka odredenoj stvari ili delu iste moze
odrediti nekoliko vrsta mere obezbedenja, dok je ¢lanom 304.3 ZPP-a odredeno da, izmedu
ostalog: ,,Predlaga¢ u svojem predlogu treba da navede 1 ¢injenice na kojima se zasniva njegov
zahtev, kao i predloZi dokazna sredstva kojima se mogu dokazati navodi navedeni u predlogu®,
kao i da ova ,,dokazna sredstva prilozi predlogu®.

Sud, nakon analize i izvodenja dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, je doSao do zakljucka
da je predlog tuzilaca za odredivanje mere obezbedenja osnovan zbog Cinjenice da postoji
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opasnost da ¢e se bez odredivanja mere obezbedenja znacajno otezati realizacija zahteva od
strana, predvidena u ¢lanu 297.1 tacka b), postojanje realne opasnosti da ¢e bez odredivanja
predlozene mere tuziocima biti prouzrokovana nepopravljiva Steta. Polaze¢i od predloga
tuzilaca, kojim su zahtevali da se tuZzenima zabrani da grade na katastarskim parcelama, da ih
ne prodaju i da u tom smislu ne ugovaraju i ne overavaju kupoprodajni ugovor za nepokretnu
imovinu pri nadleznom javnom belezniku u Prizrenu, a i Sire, za katastarske parcele br. P-
71813068-05186-1, mesto zvano Kamenica, klasa pasnjak 2. klase, povrsine 2448m? kultura
pasnjak, broj predmeta 6511/12, katastarska zona Prizren i P-71813068-05187-0, mesto zvano
Kamenica, kultura rudnik, povrsine 4762m?, broj predmeta 6509/12, katastarska zona Prizren,
a sve navedeno do pravosnaznosti ove sporne stvari u Osnovnom sudu u Prizrenu, proizilazi
¢injenica da ovaj predlog i dokazi koji se nalaze u spisima predmeta, primecuje se da postoji
opasnost da bez odredivanja ovakve mere suprotna strana ¢e moc¢i da onemoguci ili znacajno
oteza realizaciju zahteva, posebno otudenjem svoje imovine, sakrivanjem iste, zaduzivanjem ili
na neki drugi nacin, ¢ime bi se promenilo postoje¢e stanje stvari ili na neki drugi nacin
negativno uticalo na prava predlagaca obezbedenja.

Na osnovu gorenavedenog, sud je usvojio predlog tuzioca za odredivanje mere obezbedenja
nakon ocene da su ispunjeni zakonski uslovi predvideni ¢lanom 297.1 tacke a) i b) ZPP-a, za
odredivanje ovakve mere.

1z gorenavedenog i u skladu sa zakonskim odredbama predvidenim u ¢lanu 297, ¢lanu 306 st. 3
u vezi sa Clanom 142.5 ZPP-a, ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opéte odeljenje
C. br. / , dana . god.

Sudija
PRAVNI SAVET:

Nezadovoljna strana ima pravo zalbe Apelacionom sudu u Pristini u roku od
7 dana nakon primanja istog, a preko ovog suda.

- Prevesti na bosnjacki jezik;

- Proslediti stranama, odnosno opunomocenicima
- Upravi za geodeziju i katastar;

- Javnim beleznicima u regionu.
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Obrazac broj 5 — ReSenje o odbijanju privremene mere obezbedenja

C. br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom

zapisni¢arkom , u sporu tuZilaca i
, oboje iz Pe¢i, ul. Saraqét, protiv tuzenog iz Pedi,

DPH ,, “, ul. Saragét zbog ometanja poseda, vrednost spora 100 evra, odlucujuci po

predlogu tuzilaca za odredivanje privremene mere obezbedenja, dana
god, donosi sledece:

RESENJE

ODBIJA se predlog tuzilaca i , oboje iz Pe¢i, ul.
Saraqét, za odredivanje privremene mere obezbedenja, kojom su zahtevali da se ,,nalozi
tuzenom iz Pe¢i, da vrati u predasnje stanje deo nepokretne imovine,
poslovnog prostora, koji se nalazi u Pe¢i u ul. Saraqéve, registrovana kao katastarska parcela
pod br. jedinice P-71813068-01972-0, prema potvrdi o pravima nepokretne imovine br. 18-
2741- KZ Pe¢, na osnovu ugovora o iznajmljivanju poslovnog prostora, napusti nepokretnu
imovinu i oslobodi uzurpiran prostor nepokretne imovine tuZzilaca, pod pretnjom nasilnog
izvrSenja i kriviéne odgovornosti tuzenog*, kao neosnovan u celini.

ObrazloZenje

TuZioci i , oboje iz Pe¢i, ul. Saraqét, su u ovom sudu
podneli tuzbu protiv tuZzenog iz Pe¢i, DPH ,, “, ul. Saraqét zbog
ometanja poseda, izmedu ostalog sa predlogom za odredivanje privremene mere obezbedenja.

Odlucujuéi po ovom predlogu sud je odredio pripremno roc¢iSte u vezi predloga tuzilaca za
odredivanje privremene mere, rociste koje je odrzano 13.02.2013. god. Na ovom rocistu su se
izjasnili tuzioci kao i tuzeni. Tokom ovog ro€iSta tuzioci su izjavili da ostaju pri navodima
datim pri tuzbi, preciziraju¢i tuzbeni zahtev kao $to sledi: ,,usvaja se u potpunosti tuzbeni
zahtev tuZzilaca , oboje 1z Peci, utvrduje se da je tuzeni 1z
Peci omeo tuzioce u slobodnom i poslednjem faktickom posedu porodi¢nog objekta u Peéi u
ul. Saragéve, registrovana kao katastarska parcela pod br. jedinice P-71813068-01972-0, prema
potvrdi o pravima nepokretne imovine br. 18-2741- KZ Pe¢, na nacin da je nakon isteka
ugovora o iznajmljivanju poslovnog prostora prilikom napustanja prostora dana 02.01.2013.
god. skinuo elektricno brojilo iz lokala, koji se vodi na ima tuzilaca preneo u Sator gde je
nastavio svoju poslovnu delatnost kao i prekinuo snabdevanje vodom lokale i obaveZe tuzeni
da odmah vrati elektri¢no brojilo, priklju¢i vodovod kako bi se nastavilo
redovno snabdevanje lokala vodom, ukloni Sator koji ometa lokal i od sada nadalje ne ometa
tuzioce na bilo koji nacin 1 sve to u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti ovog resSenja pod
pretnjom nasilnog izvrSenja“, pri ¢emu su predlozili sudu da prvo donese reSenje po predlogu
za odredivanje privremene mere a nakon toga odredi glavno rociste u ovoj pravnoj stvari.

Tuzeni se je u potpunosti usprotivio predlogu tuzilaca za odredivanje privremene mere
obezbedenja.

Nakon izvodenja dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, sud je dosao do zakljucka da je
predlog tuZzilaca za odredivanje privremene mere obezbedenja neosnovan.
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Clanom 297. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP) je predvideno: ,,Mera bezbednosti moze se
odrediti ukoliko predlaga¢ obezbedenja Cini verodostojnim postojanje zahteva ili njegovog
subjektivnog prava i ukoliko postoji opasnost da bez odredivanja takve mere protivnicka strana
bi mogla onemoguditi ili znatno otezati ostvarivanje zahteva, naroCito otudivanjem svoje
imovine,njenim skrivanjem, zaduzivanjem ili na neki drugi nacin kojim bi promenilo postojece
stanje stvari ili na neki drugi nacin bi uticalo negativno na prava predlagaca obezbedenja®.
Clanom 300. ZPP-a je predvideno da se za obezbedivanje zahteva usmerenog ka odredenoj
stvari ili delu iste moze odrediti nekoliko vrsta mere obezbedenja, dok je ¢clanom 304.3 ZPP-a
odredeno da, izmedu ostalog: ,,predlaga¢ u svojem predlogu treba da navede i Cinjenice na
kojima se zasniva njegov zahtev, kao i predlozi dokazna sredstva kojima se mogu dokazati
navodi navedeni u predlogu®, kao i da ova ,,dokazna sredstva priloZi predlogu®.

Odlucujuéi po predlogu tuzilaca od 22.01.2013. god, sud je isti predlog odbio jer uzimajuéi u
obzir formulaciju zahteva u vezi odredivanja privremene mere (aludira se ne meru
obezbedenja), proizilazi da je navedeni predlog identican sa formulacijom koju sadrzi tuzbeni
zahtev. Sud ocenjuje da bi se eventualnim usvajanjem predloga za odredivanje predlozene
privremene mere reSila i glavna stvar ove tuzbe, odnosno tuzbenog zahteva, stoga zbog tog
razloga, predlozena mera je odbijena kao neosnovana jer se privremenom merom ne moze
resiti glavna stvar, nego se istom samo obezbeduje tuzbeni zahtev.

Na osnovu gorenavedenog, sud odbija predlog tuzilaca za odredivanje privremene mere
obezbedenja, nalaze¢i da u konkretnom slucaju isti nije formulisan na odgovaraju¢i nacin.

Iz gorenavedenog, a na osnovu ¢lana 387.1 tacka (1), u vezi sa ¢lanom 142.5 ZPP-a, odluc¢eno
je kao u izreci ovog resenja.

OSNOVNI SUD U , Opste odeljenje

C. br. , dana . god.

Sudija

PRAVNI SAVET:

Nezadovoljna strana ima pravo zalbe
Apelacionom sudu u Pristini u roku od

7 dana nakon primanja istog, a preko ovog suda.
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Obrazac broj 6 — Resenje o odbijanju privremene mere obezbedenja koje se odnosi na
oCuvanje imovine ili ouvanje postojeceg stanja okolnosti

C. br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , Sa
struénim  saradnikom , u stvari pravnog spora tuzioca
iz Pakovice, kojeg zastupa opunomocenik adv.
iz Pakovice, protiv tuzenih svi iz sela Damjane , opstina Pakovica, u
predmetu tuzbe ometanje poseda, odlucujuci po predlogu tuzioca za odredivanje privremene

mere obezbedenja, dana . god, donosi sledece:
RESENJE
I. ODBIJA SE kao neosnovan predlog tuzioca iz Dakovice, za

odredivanje privremene mere obezbedenja, kojim je zahtevao da se ,,tuzenom nalozi da odmah
prekine secu Sume na imovini tuZioca, kao 1 da ne preduzima nijednu drugu radnju ometanja
poseda i dozvoli tuziocu da poseduje, koristi i raspolaze sa nepokretnom imovinom -
katastarskom parcelom br. . povrdine od 8532m? prema posedovnom listu br. 310,
katastarska zona Damjane, na potpuno slobodan nacin®.

II. Postupak u ovoj stvari pravnog spora ¢e se nastaviti prema pravilima parni¢nog postupka 1
prema planu rada suda.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Pakovice, je dana 31.10.2014. god, podneo tuzbu u sudu protiv
tuzenih , svi iz sela Damjane , opStina Pakovica, u predmetu tuzbe ometanje
poseda, uz predlog da sud odredi privremenu meru obezbedenja, opisanu u stavu | izreke ovog
reSenja.

Sud je pazljivo razmotrio predlog za privremenu meru obezbedenja i nakon analize
materijalnog dokaza koji se nalazi u spisima predmeta, sud je doSao do zakljucka da je predlog
tuzioca za odredivanje privremene mere neosnovan.

Clanom 297. ZPP-a se izri¢ito navodi: ,,Mera bezbednosti moZe se odrediti ukoliko predlaga¢
obezbedenja ¢ini verodostojnim postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i ukoliko
postoji opasnost da bez odredivanja takve mere protivnicka strana bi mogla onemoguciti ili
znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudivanjem svoje imovine,njenim skrivanjem,
zaduzivanjem ili na neki drugi na¢in kojim bi promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi
nacin bi uticalo negativno na prava predlagaca obezbedenja“. Takode, ¢lanom 300. ZPP-a je
predvideno da se za obezbedivanje zahteva usmerenog ka odredenoj stvari ili delu iste moze
odrediti nekoliko vrsta mere obezbedenja, dok je ¢lanom 304.3 ZPP-a odredeno da, izmedu
ostalog: ,,predlagac u svojem predlogu treba da navede i ¢injenice na kojima se zasniva njegov
zahtev, kao i predlozi dokazna sredstva kojima se mogu dokazati navodi navedeni u predlogu®,
kao i da ova ,,dokazna sredstva prilozi predlogu®.

Sud nakon izvodenja i ocene gorenavedenih dokaza je doSao do zakljucka da je predlog tuzioca
za odredivanje mere obezbedenja u ovoj etapi postupka neosnovan. Ovo iz razloga, polaze¢i od
predloga tuzioca kojim je zahtevao da se ,,tuzenom nalozi da odmah prekine seu drva na
imovini tuzioca, kao i da ne preduzima nijednu drugu radnju ometanja poseda i dozvoli tuziocu
da poseduje, koristi i raspolaze sa nepokretnom imovinom — katastarskom parcelom br. 436,
povrsine od 8532m? prema posedovnom listu br. 310, katastarska zona Damjane, na potpuno
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slobodan nacin®, proizilazi da je ovaj predlog identi¢an sa izrekom tuzbenog zahteva (glavnom
stvari) zbog ¢ega sud ocenjuje da odredivanje privremene mere obezbedenja zahtevane u ovoj
etapi postupka znaci i okoncanje glavne stvari, koja bi u ovom slucaju postala bespredmetna.
Zakonskim odredbama ZPP-a je predvideno da se priviemenom merom obezbedenja ne moze
reSiti glavna stvar, nego se istom samo obezbeduje tuzbeni zahtev.

Na osnovu gorenavedenog, sud je odbio predlog tuzioca za odredivanje privremene mere
obezbedenja, nakon $to je ocenio da nisu ispunjeni zakonski uslovi predvideni ¢lanom 297.1

tacka a) 1 b) e ZPP-a za odredivanje takve mere.

Iz gorenavedenog, a u skladu sa zakonskim odredbama predvidenim u ¢lanu 387.1 tacka (1), u
vezi sa ¢lanom 142.5 ZPP-a, ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog resenja.

OSNOVNI SUD U , Opste odeljenje

C.br.. / , dana . god.

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog resenja, u smislu ¢lana 310.5 ZPP-a,
nije dozvoljena zalba.
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Obrazac broj 7 — ReSenje o odredivanju privremene mere obezbedenja
C. br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , u
pravnoj stvari tuziteljke iz Prizrena, naselje Arbana, ul. Cesk Zadeja,
br.  , koju zastupa opunomocenik adv. , 1z PriStine, protiv tuzenih
iz Prizrena, naselje Arbana, ul. Cesk Zadeja, br. i
D. D, sa sediStem u Pristini u ul. Migjeni, br.___ |, koje zastupa
generalni direktor , Zzbog poniStenja ugovora o hipoteci, vrednost
spora 3.500 evra, odlucuju¢i po predlogu tuziteljke za odredivanje privremene mere
obezbedenja, dana . god, donosi sledece:

RESENJE

USVAJA SE kao osnovan predlog tuziteljke iz Prizrena,
ODREDUIJE SE PRIVREMENA MERA OBEZBEDENJA i ZABRANJUIJE se protivniku
obezbedenja D. D. — Pristina, da realizuje pravo hipotekarnog
poverioca i da proda nepokretnu imovinu registrovanu kao katastarsku parcelu P-71813023-
00422-3, parcela koja se nalazi na mestu zvanom ViSe Sela - Od Druma/ViSe, povrSine od 416
m?, poljoprivredno zemljiste, oranica klase 3, katastarska zona Du$anovo, opétina Prizren, cela
upisana u potvrdu— 18-16399 od 17.01.2014. god.

OBAVEZUJE SE katastarska sluzba opstine Prizren i sluzba javnih beleznika u Prizrenu da
zabranu is stava I ove izreke upisu u svoje odgovarajuce registre.

ObrazloZenje

TuZiteljka iz Prizrena, naselje Arbana, ul. Cesk Zadeja, br.__, koju
zastupa opunomocenik adv. , 1z PriStine, je podnela tuzbu protiv tuzenih
iz Prizrena, naselje Arbana, ul. Cesk Zadeja, br. i

D. D, sa sediStem u Pristini u ul. Migjeni, br.___, koje zastupa generalni

direktor , zbog ponistenja ugovora o hipoteci, izmedu ostalog sa

predlogom za odredivanje privremene mere obezbedenja, kojom je zahtevala da se usvoji njen
predlog, odredi privremena mera obezbedenja kojom se zabranjuje protivniku obezbedenja
D. D. — Pristina, da realizuje pravo hipotekarnog poverioca i da proda
nepokretnu imovinu registrovanu kao katastarsku parcelu P-71813023-00422-3, parcela koja se
nalazi na mestu zvanom Vise Sela - Od Druma/Vise, povrsine od 416 m?, poljoprivredno
zemljiSte, oranica klase 3, katastarska zona DuSanovo, opstina Prizren, cela upisana u potvrdu—
18-16399 od 17.01.2014. god, naglasavajuci da su ispunjeni uslovi za odredivanje iste jer ¢e se
bez odredivanja privremene mere obezbedenja rizikovati i bitno otezati realizacija tuzbenog
zahteva predlagaca obezbedenja, odnosno tuziteljke.

Sud je pazljivo razmotrio predlog tuziteljke za privriemenu meru obezbedenja i nakon analize
materijalnih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, sud je doSao do zakljucka da je predlog
tuziteljke za odredivanje privremene mere osnovan.

Clanom 297. ZPP-a se izri¢ito navodi: ,,Mera bezbednosti moZe se odrediti ukoliko predlaga¢
obezbedenja ¢ini verodostojnim postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i ukoliko
postoji opasnost da bez odredivanja takve mere protivnicka strana bi mogla onemoguciti ili
znatno otezati ostvarivanje zahteva, narocito otudivanjem svoje imovine,njenim skrivanjem,
zaduzivanjem ili na neki drugi nac¢in kojim bi promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi
nacin bi uticalo negativno na prava predlagaca obezbedenja“. Takode, ¢lanom 300. ZPP-a je
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predvideno da se za obezbedivanje zahteva usmerenog ka odredenoj stvari ili delu iste moze
odrediti nekoliko vrsta mere obezbedenja, dok je ¢lanom 304.3 ZPP-a odredeno da, izmedu
ostalog: ,,predlagac u svojem predlogu treba da navede i ¢injenice na kojima se zasniva njegov
zahtev, kao i predlozi dokazna sredstva kojima se mogu dokazati navodi navedeni u predlogu®,
kao i da ova ,,dokazna sredstva prilozi predlogu*

Clanom 306.1 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), je predvideno: ,.Predlogom predlagaca
obezbedenja podnesenog uz predlog o odredivanju bezbednosne mere sud moze odrediti
privremenu meru bezbednosti, ukoliko predlaga¢ obezbedenja ¢ini verodostojnom nameru da
je bezbednosna mera osnovana i hitna i da bi drugacijim postupanjem mogao izgubiti cilj
bezbednosne mere.” Dok je ¢lanom 306.2 ZPP-a predvideno: ,,Odluku iz stava 1 ovog Clana
sud dostavlja protivniku obezbedenja odmah. Protivnik obezbedenja u roku od tri (3) dana u
njegovom odgovoru moze osporiti razloge za odredivanje privremene mere bezbednosti a
zatim sud treba da zakaZe sednicu u naredna tri (3) dana. Odgovor protivnika obezbedenja
treba da sadrzi deo obrazloZenja.“ Takode, ¢lanom 300 ZPP-a je predvideno da: ,za
obezbedenje zahteva upucenom prema odredenoj stvari ili prema jednom njegovom delu
mogu se odrediti nekoliko vrsta mera obezbedenja®, dok je ¢lanom 304.3 ZPP-a, izmedu
ostalog odredeno ,,Predlaga¢ u svojem predlogu treba da navede i Cinjenice na kojima se
zasniva njegov zahtev, kao i predloZi dokazna sredstva kojima se mogu dokazati navodi
navedeni u predlogu®, kao i da ova ,,dokazna sredstva prilozi predlogu®.

Sud, nakon analize i izvodenja dokaza koji se nalaze u spisima predmeta, je dosao do zakljucka
da je predlog tuziteljke za odredivanje privremene mere obezbedenja trenutno osnovan zbog
Cinjenice da postoji opasnost da ¢ée se bez odredivanja mere obezbedenja znacajno otezati
realizacija zahteva od strana, predvidena u c¢lanu 297.1 tacka b), odnosno konstatovao je
postojanje realne opasnosti da ¢e bez odredivanja predlozene mere tuziteljki biti
prouzrokovana nepopravljiva Steta. Polaze¢i od predloga tuziteljke, kojim je zahtevano da se
zabrani protivniku obezbedenja Ekonomska banka D. D. — PriStina, da realizuje pravo
hipotekarnog poverioca i da proda nepokretnu imovinu registrovanu kao katastarsku parcelu P-
71813023-00422-3, parcela koja se nalazi na mestu zvanom ViSe Sela - Od Druma/ViSe,
povriine od 416 m? poljoprivredno zemljiste, oranica klase 3, katastarska zona Dusanovo,
opstina Prizren, cela upisana u potvrdu— 18-16399 od 17.01.2014. god, proizilazi ¢injenica da
ovaj predlog i dokazi koji se nalaze u spisima predmeta, primecuje se da postoji opasnost da
bez odredivanja ovakve mere suprotna strana ¢e moc¢i da onemoguéi ili znacajno oteza
realizaciju zahteva, a posebno promenom c{injenicnog stanja, otudenjem imovine,
zaduzivanjem ili na neki drugi nacin, ¢cime bi se promenilo postojece stanje stvari ili na neki
drugi nacin negativno uticalo na prava predlagaca obezbedenja, odnosno tuziteljke.

Na osnovu gorenavedenog, sud je usvojio predlog tuziteljke za odredivanje privremene mere
obezbedenja nakon ocene da su ispunjeni zakonski uslovi predvideni ¢lanom 297.1 ZPP-a za

odredivanje ovakve mere.

Iz gorenavedenog, ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja u smislu ¢lanu 306. ZPP-a.

OSNOVNI SUD U , Opste odeljenje
C.br.. / , dana . god.

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja protivnik predloga privremene mere obezbedenja — tuZeni,
ima pravo izjavljivanja protivljenja u roku od 3 (tri) dana.
Izjavljenim protivljenjem se ne odlazZe izvrSenje ovog reSenja
I isto se treba dostaviti ovom sudu.
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Obrazac broj 8 — ReSenje o poniStenju privremene mere obezbedenja na predlog tuzitelja
- predlagaca

C. br.

OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opste odeljenje, sa sudijom , sa stru¢nim
saradnikom , U pravnoj stvari tuziteljke — iz UroSevca, koju zastupa
opunomocenik adv. iz Peci, protiv tuzenog iz UroSevca, ul.
Véllezérit Déshiri br.  , po predmetu tuzbe ometanje poseda, postupaju¢i prema predstavci
tuziteljke za povlacenje predloga za odredivanje privremene mere, dana . god,

donosi sledece:

RESENJE
PONISTAVA SE priviemena mera obezbedenja odredena reSenjem Osnovnog suda u
UroSevcu, C. br. , od . god.
OBRAZLOZENJE
ReSenjem Osnovnog suda u UroSevcu C. br. , od . god.

je odredena privremena mera obezbedenja i nalozeno je protivniku obezbedenja — iz UroSevca
da prekine sve radove koje je pokrenuo na nepokretnoj imovini tuzene, registrovanoj kao
katastarska parcela br. 1527/1 KZ UroSevac do okoncanja ove parni¢ne stvari.

Protiv istog resenja je dana 08.12.2014. god. izjavio odgovor (protivljenje) protivpredlagac —
tuzeni iz UroSevca, sa razlozima viSe obrazloZenim u tom protivljenju.

Vezano sa ovim odgovorom (protivljenjem) sud je odredio pripremno ro¢iste dana 15.12.2014.
god, pri cemu su strane dale svoje izjave predlazuc¢i da odgovarajuci vestak geodezije izvrsi
uvidaj na licu mesta.

Medutim, u meduvremenu, odnosno odmah sutradan je tuzena, odnosno opunomocenika adv.
iz UroSevca podneo predstavku kojom je izjavio da je kontaktirao sa
tuziteljkom, koja je doSla do saznanja da je tuzeni prekinuo sve radnje i da sada ne vrsi nikakvu
drugu radnju za promenu cinjeni¢nog stanja, stoga je zahtevao da se roc¢iSte dana 18.12.2014.
ne odrzi, posto se povlaci od predloga za odredivanje mere obezbedenja.

Posto je tuziteljka povukla svoj predlog za odredivanje privremene mere, na osnovu ¢lana 306.
stava 3, kao i ¢lana 313.2 ZPP-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog resenja.

OSNOVNI SUD U UROSEVCU, Opéte odeljenje

C.br.. / , dana . god.

Sudija
PRAVNI SAVET

Na osnovu ¢lana 310.5 ZPP-a,
na ovo resenje nije dozvoljena zalba.
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Obrazac broj 9 — Odbijajuée resenje kojim je odlu¢eno da mera obezbedenja ostane na
snazi do pravosnaznosti spora

C. br.
OSNOVNI SUD U GNJILANU - Opste odeljenje, sa sudijom , sa
zapisnicarkom u sporu tuzioca iz Gnjilana, ul. Salajdin
Braha br. _ | kojeg zastupa opunomocenik adv. iz Gnjilana, protiv tuzenih
, devojacko i , oboje iz Gnjilana, sada
na nepoznatoj adresi van Kosova, a koje zastupa njihov privremeni zastupnik adv.
iz Gnjilana, kao i tuzenog iz Gnjilana, naselje Arbané ul. Jeta
ere br.  , kojeg zastupa njegov opunomocenik adv. iz Gnjilana, povodom
poniStenja kupoprodajnog ugovora za nepokretnu imovinu i utvrdivanja imovinskog prava,
vrednost spora 3.200 evra, nakon odrzavanja glavnog rocista, dana . god,
donosi sledecu:
PRESUDU
I. ODBIJA SE tuzbeni zahtev tuzioca iz Gnjilana, ul. Salajdin Braha br.

__, kojim je zahtevao da ,,se usvoji tuzbeni zahtev tuzioca tako da kupoprodajni ugovor za
nepokretnu imovinu k. p. 1077/7 p. s. 10223 KZ Gnjilane, ukupne povrsSine od 365 m2,
legalizovana u Opstinskom sudu u Gnjilanu, Leg. br. 2502/2006, dana 24.05.2006. god. i to
izmedu tuzenih , devojacko , kao i , oboje prodavci sa
jedne strane, i tuZzenog , ko prodavca sa druge strane, u potpunosti ponisti kao
nezakonita i utvrdi da je tuzilac suvlasnik idealnog dela % nepokretne imovine — porodi¢ne
ku¢e u Gnjilanu, koja je registrovana kao katastarska parcela br. 1077/7 p. s. 10223 KZ
Gnjilane, ukupne povrsine od 365 m2, stoga obavezu tuzeni da prihvate ovu Cinjenicu uz
obavezu da u roku od 15 dana nakon $to ova presuda postane pravosnazna, dozvoli upis ove
nepokretne imovine u korist tuzioca u Katastarskoj agenciji Kosova — upravi za katastar u
Gnjilanu, kao i da na ime troSkova u postupku plati tuziocu iznos u visini od 5.980,12 evra, pod
pretnjom izvrsenja, kao u potpunosti neosnovan.

Il. OBAVEZUJE SE tuzilac da na ime troskova postupka plati tuzenom
iznos u visini od 2000 evra u roku od 15 dana nakon primanja ovog reSenja, pod pretnjom
nasilnog izvrsenja.

III. PRIVREMENA MERA OBEZBEDENIJA, odredena reSenjem ovog suda C. br. ,
od . god, ostaje na snazi do pravosnaznosti ove presude.

ObrazloZenje

Navodi parnicara

Utvrdeno ¢injenicno stanje

Pravna osnova

Konac¢na ocena suda
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Sud je takode ocenio i dokaze i druge navode parnicara, ali je naSao da su isti bez uticaja na
donosenje ove presude.

Sto se ti¢e privremene mere obezbedenja, odredene reSenjem ovog suda C. br. 1448/04, dana
25.01.2005. god, sud je odlucio da istu ostavi na snazi do pravosnaznog okon¢anja ovog spora
kako ne bi doSlo do prouzrokovanja odredene nepopravljive Stete za parnicare.

Iz gorenavedenog, sud je odlucio kao u izreci ovog reSenja a na osnovu ¢lana 143.1 ZPP-a.

OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opéte odeljenje
C.br.. / , dana . god.

Sudija

PRAVNI SAVET :
Nezadovoljna strana ima pravo Zalbe na ovo reSenje u roku od 15 dana od primanja istog
Apelacionom sudu, a preko ovog suda.
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POGLAVLIJE XIV

DOKAZNA SREDSTVA | UZIMANJE
DOKAZA
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14.DOKAZNA SEDSTVA | UZIMANJE DOKAZA

14.1. Radnje

Glavne radnje koje obavlja sud imaju za cilj otkrivanje istine oko spornog pitanja i svako
sudenje o otkrivanju ove istine nije nista drugo osim proces provere.

Dokazivanje ¢ine proceduralne radnje glavnih subjekata, kojima se vrsi predlaganje, izbor,
prikupljanje, ispitivanje i ocenjivanje dokaznih sredstava u cilju utvrdivanja relevantnih
¢injenica u kojima se baziraju zahtevi stranaka.

14.2. Teret dokazivanja

Svaka stranka u parnici duzna je dokazati Cinjenice na koje zasniva svoje zahteve i
pretenzije.?®® Stranke su duzne da predstavljaju sve ¢injenice na koje zasnivaju svoje zahteve i
da predlazu dokaze kojima se takve &injenice konstatuju.”'

Iz ovih odredaba proizilazi da je teret dokazivanja isklju¢ivo obaveza stranaka u postupku, dok
u odnosu na sud teret dokazivanja dolazi do izraZzaja samo izuzetno kada se zaduZuje
obavezom da tacno utvrdi fakti¢no stanje, ako je potrebno i izvodenjem dokaza koje stranke
nisu predlozile.

Obaveza suda u odnosu na teret dokazivanja referiSe se samo situacijama kada iz pretresnog
rezultata proizilazi zakljucak da stranke imaju za cilj raspolaganje zahtevima sa kojima ne
mogu slobodno da raspolazu.

Shodno odredbi ¢lana 7.2 ZPP-a, ,,Sud je ovlas¢en da potvrdi i ¢injenice koje stranke nisu
podnele, kao i da izvedu i dokaze koje stranke nisu predlozile, samo ako se iz rezultata
razmatranja i dokazivanja dode do zakljucka da je cilj stranaka raspolaganje zahtevima sa
kojima ne mogu slobodno da raspolazu (utvrdeno ¢lanom 3. stav 3. ovog zakona) ako
zakonom nije drugacije utvrdeno” , dok se odredbom clana 320. predvida da “Sud je ovlaS¢en
da pribavlja i dokaze koje nisu predlozile stranke ukoliko konstatuje da one nastoje da
raspolazu zahtevima na kojima nemaju pravo raspolaganja (¢l. 3 st. 3. ovog zakona.)”.

Iz ovi odredbi proizilazi da je samo izuzetno sud duzan 1 obavezan da pruza ¢injenice ili izvede
dokaze, koje nisu predlozile stranke, ako se radi o radnjama koje se referiSu zahtevima na koje
stranke nemaju pravo da slobodno raspolazu.

Prakti¢no opisivanje jedne takve situacije:Ukoliko je subjekat X podneo tuzbu za
utvrdivanje prava viasnistva pri nadleznom sudu, protiv tuzenog subjekta Y, i tokom sudskog
pretresa tuzeni potvrduje tuzbeni zahtev podnet od tuzenika, medutim iz rezultata pretresa sud
ocenjuje da se moze raditi o zahtevu sa kojim tuzeni ne moze slobodno raspolagati, buduci da
osporena svojina ne figurira kao vlasnistvo tuzenog. U tom slucaju sud je duzan da ima
aktivnu ulogu istrage, kako bi konstatovao da li je tuzbeni zahtev raspoloZiv zahtev za stranke
u sudskom postupku. Da bi konstatovao tu okolnost, sud moze da sluzbeno pribavi i dokaze, ka
na pr.: trazenje uverenja o vlasnistvu od nadleznog organa, uvidaj na licu mesta ili saslusanje
svedoka i dr.

2 “lan 319,stav 1,ZPP
210 Clan 7 stavl, ZPP.

252



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Valja naglasiti da prema ZPP glavne radnje koje obavlja sud prema predlogu stranaka u
dokaznom procesu imaju za cilj otkrivanje istine, odnosno da se dolazi do dokazane pravde. U
tom kontekstu valja naglasiti da celokupna aktivnost suda treba da bude usredsreden u pravcu
postizanja dokazane pravde, medutim, buduci da teret dokazivanja prema ZPP pada na stranke,
onda sud moze do¢i do dokazane istine ukoliko stranke u sporu predstavljaju potrebne
¢injenice 1 dokaze o pitanju koje je predmet razmatranja i odluc¢ivanja.

Od osnovnog znacaja u ovom procesu je da sudije sve radnje koje preduzimaju u jednom
pitanju koje se razmatra, preduzimaju prema nadleznosti koje imaju o pitanju, u skladu sa
zakonom i nepristrasno.

Dokazivanje ¢ine proceduralne radnje glavnih subjekata, kojima se vrsi predlaganje, izbor,
prikupljanje, egzaminiranje i ocenjivanje dokaznih sredstava u cilju utvrdivanja relevantnih
&injenica u kojima se baziraju zahtevi stranaka.”** Putem dokazivanja sud na predlog stranaka
prikuplja fakticki materijal, koji predstavlja malu premisu jezickog silogizma. Primenjujuci
pravnu normu osporavanu tokom procesa, sud donosi odluku koja je rezultat odnosa dveju
navedenih premisa (osporavano ¢injeni¢no stanje i pravna norma).212

Strana - tuzilac treba da podnosi Cinjenice, na koje se baziraju njeni zahtevi, misli se na
znacajne okolnosti u kojima se strana - tuzilac oslanja kao osnov za zahtev. Dakle, sve
znacajne ¢injenice o pitanju kao dokaznom predmetu, uz sve dokaze za svaku c¢injenicu koju
treba dokazati, budu¢i da na taj nacin kada se kvalifikuju Cinjenice pitanja, sud donosi
zakljuCak da primenjivanjem materijalno-pravne norme postoji pretendirano pravo za stranu
tuzilju ili da zahtev treba odbiti.

U dokaznom procesu o svakom pitanju, osim istrage, znacajna je i rasprava. Sustina principa
rasprave je u tome da ¢e sud uzeti u obzir samo Cinjenice koje su predstavljene i razradene od
stranke. Ostale informacije, koje ¢e imati moguénost dospeti do suda, ne mogu se uzeti u obzir,
1 ukolikz%bi te informacije odgovarale istini 1 u konkretnom slu¢aju imale uticaj na donoSenje
odluke.

Bez obzira na obavezu stranaka za podnoSenje i razradivanje Cinjenica i predmetnih dokaza,
obaveza je suda da odlucuje koje ¢e Cinjenice smatrati dokazanim, a koje ne. Do takvog
zakljucka dolazi se slobodnim procenjivanjem dokaza od strane suda. Slobodno procenjivanje
sud ¢ini svesno 1 pazljivo ocenjujuci svaki dokaz ponaosob i sve zajedno, kao i na osnovu
rezultata celokupnog postupka. Pretpostavlja se da je sud, dokaznim sredstvima i njihovom
procenom na odredeni nacin, u stanju da konstatuje relevantno ¢injeni¢no stanje, koje odgovara
objektivnoj stvarnosti.

U naSem sistemu procenjivanja dokaza ne predvidaju se proceduralna pravila za izbor,
koris¢enje 1 dokaznu snagu dokaznih sredstava.

Primena pravnih normi, bilo materijalnih ili proceduralnih, moze se na pravilan nac¢in uciniti
samo ukoliko se tacno i potpuno konstatuje ¢injeni¢no stanje, u koje stranke baziraju njihove
zahteve.

Putem dokazivanja, stranke nastoje da uveravaju sud u tacnost Cinjenica u koje baziraju
odredeni materijalno-pravni ili proceduralno pravni zahtev, dok sud utvrduje njihovu ta¢nost.

2Faik Brestovci, E Drejta Procedurale Civile 1, Prishting 20086, str. 232.

22pravna kvalifikacija &injenica, u kojima tuZenik bazira tuzbeni zahtev, predstavlja pravni osnov tuzbenog zahteva.

23Bilo kakva informacija koju moZe imati sud o pitanju, bez obzira koliko je vaZna, ukoliko nije predstavljena i tretirana od stranaka, sud ne
moze uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja.
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14.2.1. Cinjenice koje ne moraju biti dokazane

lako u nekim slucajevima ¢ine suStinu tuzbe, protivtuzbe ili prigovora, neke Cinjenice ne
moraju biti dokazane:

e Javno poznate ¢injenice — su Cinjenice ¢ije postojanje prepoznaje veoma Sirok kKrug
ljudi, na pr.: ratovi, zemljotresi, masovni pozari i dr.?**

e Utvrdene ¢injenice od strane suda u prethodnom sudenju — takve Cinjenice smatraju se
one koje je sud utvrdio u nekom ranijem sudskom postupku, koji je zavrSen konacnom
presudom, koje po karakteru predstavljaju sudeno pitanje.

e Potvrdene Cinjenice — potvrdivanje ¢injenica je jednostrani proceduralni postupak kojim
stranka izjavljuje da su istinite ¢injenice na kojima njen protivnik bazira svoj zahtev.

e Zakonski pretpostavljene ¢injenice — predmet dokazivanja ne moze biti ni ¢injenica,
¢ije se postojanje pretpostavlja zakonom. Zakonsko pretpostavljanje Cinjenica
predstavlja pravilo kojim je sud obavezan da uzima kao postojecu ¢injenicu
(pretpostavljena Cinjenica) ako se utvrdi da postoji druga ¢injenica utvrdena zakonski.
Primer: pretpostavlja se da je otac deteta osoba koja je u braku sa majkom deteta 300
dana pre rodenje deteta.’™

14.2.2. 1zvodenje dokaza

Izvodenje dokaza je proceduralni sudski postupak putem kojeg on sti¢e saznanja o osnovama
dokazivanja iz dokaznih sredstava. Sud je obavezan da odreduje nacin, vreme 1 mesto
izvodenja dokaza.

Pravilo je da se dokazi izvedu na roCiStu za glavnu raspravu, medutim, u interesu
ckonomicnosti procesa, efikasnosti u odlu¢ivanju, zakon ¢ini izuzetak od ovog pravila,
utvrduju¢i moguénost da sud odluCuje da se odredeni dokaz pribavi pred nekim drugim
sudom (narudzbeni sud).

Kada sud odlucuje da se jedan dokaz izvede pred narudzbenim sudom, u porudzbenom pismu
za izvodenje dokaza opisuje se stanje stvari prema podacima iz spisa predmeta i posebno ¢e se
naglasiti o kojim se okolnostima mora voditi posebna paznja povodom izvodenja dokaza.?'®

Neki od slucajeva kada se narudzbenom sudu poverava izvodenje dokaza su: saslusSanje
svedoka, Cije je dovodenje u sudu nemoguce ili otezano, usled oboljenja svedoka, uvidaj na
licu mesta kada se predmet nad kojim treba da se vrsi uvidaj nalazi na teritoriji narudzbenog
suda i dr.

Za izvodenje dokaza od strane narudzbenog suda odluCuje se reSenjem protiv koje nije
dozvoljena posebna Zalba.

2440opsirnije vidi poglavlje Dokazna sredstva ponaosob ¢
#57akon o porodici Kosova, ¢lan 99, par 1.
250psirnije vidi poglavlje XI Pruzanje pravne pomogéi.
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Prakti¢an primer narudzbenog pisma za izvodenje dokaza

Sud koji podnosi zahtev.

Sud kome se upucuje zahtev.

Identifikacioni broj — ime slucaja.

Imena i adrese stranaka i njihovih predstavnika.

Tuzilac — predstavnik.

TuZeni — predstavnik.

Druga stranka — njihov predstavnik.

Priroda postupka — (osnov spora).

Kratak opis tuzbenog zahteva.

Kratak opis prigovora .

Ostale neophodne informacije koja se nadovezuju sa pitanjem.

Dokaz koji treba pribaviti.

Svrha dokaza ili akta kojeg treba traziti.

Identitet 1 ostali podaci o osobi koja treba da se upita da li se izvodenje dokaza
referiSe saslusanju svedoka.

Pitanja koja se postavljaju osobi koja se sasluSava ili izjava u vezi sa
predmetom o kome ¢e biti saslusan.

Dokument ili imovina koju treba uvidati, ukoliko se izvodenje dokaza ne referise
saslusanju nekog svedoka.

Bilo koja obaveza da se svedocCenje uzima pod odredenim uslovima i bilo koji
drugi specifi¢an oblik koji se primenjuje.

Metod i procedura koju treba slediti povodom izvodenja dokaza (na pr.: usmeno
ili pismeno, tekstualno, transkripti ili rezimeji, saslusanje i dr.).

Zahtev za obavestenje o0 vremenu i mestu za izvrSenje zahteva i identitet i adresa
osobe koja se obavestava.

Specifikacija privilegije ili obaveze da odbija da svedoci, prema zakonu, od suda
koji podnosi zahtev.

Obavestenje o troSkovima koji se mogu nadoknaditi usled sasluanja.

Naziv suda, broj slu¢aja, datum zahteva i potpis sudija.

14.3. Izvodenje dokaza (predokaza)

Kao pravilo dokazi se izvode u toku vodenja postupka, medutim u praksi ¢esto nastupaju
situacije koje zahtevaju da se dokazi izvedu §to pre, zbog toga S§to ¢e njihovo naknadno

izvodenje biti otezano ili potpuno onemoguéeno.

Postupak za izvodenje dokaza se uvek sprovodi prema predlogu stranaka. Stranka treba da
zahtev za izvodenje dokaza podnese u sudu koji razmatra pitanje i, ukoliko tuzba nije jo§ uvek
podignuta, u mesno nadleznom sudu gde je boraviSte osobe koje treba biti saslusano ili gde se
nalazi predmet nad kojim treba da se vrsi uvidaj. U hitnim slu¢ajevima stranka moze da zahtev
podnese u sudu u kome je prebivaliSte osobe koja treba biti saslusana ili gde se nalazi predmet

nad kojim treba da se vrsi uvidaj, i pored ¢injenice da je tuzba podignuta.
Zahtev za izvodenje dokaza — zahtev treba da sadrzi slede¢e podatke:

e dokaz koji treba pribaviti;
e okolnosti i ¢injenice za ¢ije proveravanje sluzi isti,
e razloge koji opravdavaju njegovo prevremeno izvodenje; i
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e ime i prezime suprotne stranke,

Radnje suda u postupku pribavljanja dokaza — ¢im se dostavlja zahtev za izvodenje dokaza, sud
treba da jedan primerak zahteva dostavlja suprotnoj stranci, osim u slucajevima kada suprotna
stranka nije poznata ili kada izvodenje dokaza ne trpi odlaganje.

Sud o izvodenju dokaza odlucuje reSenjem, koje treba da sadrzi dokaz koji ¢e biti izveden,
nacin izvodenja dokaza i ¢injenice ili okolnosti koje se istim dokazuju. Protiv reSenja kojim se
prihvata predlog za izvodenje dokaza kao i1 protiv reSenja kojim se odluCuje da izvodenje
dokaza otpocne pre nego Sto ¢e reSenje biti dostavljeno suprotnoj stranci, nije dozvoljena
posebna Zalba®'’. 1z ovoga proizilazi da sud mora da obavesti suprotnu stranku pre pocetka
izvodenja dokaza reSenjem kojim je prihvacena i zakazana sednica za izvodenje dokaza.
Ukoliko suprotnoj stranci nije dostavljen primerak zahteva za izvodenje dokaza, onda se isti
dostavlja uz resenje kojim se prihvata zahtev za izvodenje dokaza.

Suprotna strana koja je nepoznata ili kojoj je nepoznato boraviste, sud moze odrediti

privremenog zastupnika, kako bi prisustvovao sednici zakazanoj za izvodenje dokaza,

medutim za imenovanje privremenog zastupnika u ovom slu¢aju ne postoji potrebe za javnim
218

oglasom.

Posledice ne pojavljivanja stranke koja je trazila izvodenje dokaza na sednici — ako se stranka
koja je trazila izvodenje dokazane ne pojavljuje na sednici odredenoj za izvodenje dokaza, u
tom slucaju sud ¢e odbiti predlog, osim kada izvodenje istog trazi suprotna strana ili kada sud
nade da je u korist sudskog postupka.?*®

Zapisnik o izvodenju dokaza, u slucaju kada je izvodenje dokaza ucinjeno pre podizanja tuzbe,

cuva se u sudu u kome je sastavljen zapisnik, dok u slucaju kada pribavljanje dokaza nije
uéinio predmetni sud, onda se zapisnik dostavlja sudu u kome je postupak u toku.?*

14.4. Dokazna sredstva ponaosob

14.4.1. Uvidaj na licu mesta
Uvidaj na licu mesta je jedna od vrsta dokaznih sredstava koja sluze da dovode sud u
mogucénosti da sam stie saznanja o stanju i kvalitetima lica i objekata. Ovakvo steceno

saznanje sluzi sudu za proveravanje tacnosti navoda koji su predmet dokazivanja.

Sud odreduje izvodenje ovog dokaza u slucajevima kada ga smatra za potrebnim za
proveravanje neke ¢injenice, ili za pojasnjenje neke okolnosti, (¢lan 326.1 ZPP).

Ako je za izvodenje dokaza uvidajem na licu mesta potrebno stru¢no znanje koje sud nema,
sud moze da uvidaj realizuje uz uceSce i pomoc¢ vesStaka doticne oblasti, (na pr.: uz pomoc¢
geodeta, gradevinara, arhitekte, agronoma i dr.).

U svakom slucaju kada se vr$i uvidaj na licu mesta, sastavlja se zapisnik od starne suda.

Praktican primer zapisnika sa uvidaja na licu mesta

27Clan 383 stav 4, ZPP.
28C1an 383 stav 2, ZPP.
29C1an 384 stav 1, ZPP.
20Can 385 stav 1.12, ZPP.
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OSNOVNI SUD Opéti departman
Zapisnik sa uvidaja na licu mesta

Sudija TuZitelj
Pravni sekretarijat TuZeni

Sporno pitanje
Poceo jeu casova
Sudija predmeta konstatuje da su na uvidaju na licu mesta prisutni:

Za tuzitelja:
Za tuzenog:

Od ostalih prisutnih lica prisustvuje struénjak geodezije
Konstatuje se da postoje uslovi za uvidaj lice mesta

Sud uz pomo¢ vestaka konstatuje da je sporna imovina identifikovana kao katastarska
parcela pod brojem , katastarska zona

Sporna parcela grani¢i se na severnom delu sa parcelom pod brojem , u
zapadnom delu sa parcelom pod brojem , U juznom delu sa parcelom pod brojem
, 1uisto¢nom delu sa parcelom pod brojem

Sud konstatuje da je u spornoj imovini izgraden stambeni objekat tipa P+1K, zavrsen, u
kome Zivi porodica tuZitelja. Gabarit objekta je 100m? baza, dok je preostali deo zelena
povrsina.

Tuzitelj nema primedbi u nalaze suda.
TuZeni nema primedbi u nalaze suda.
Nakon toga sud donosi:

RESENJE
NalaZe se veStaku da u roku od 7 dana Sudu podnese pismeni izvestaj — ekspertizu sa
pismenim podacima o identifikaciji sporne imovine, ¢injeni¢ni opis, ograni¢enja i

istorijat (pozadinu).

Uvidaj sa lica mesta je zavrSen, dok ¢e se sednica glavnog pretresa zakazati nakon
dobijanja izvesStaja — ekspertize od strane suda.

ZavrSeno u casova

TuZitelj TuZeni
Overavaju

Zapisnicar/ka Sudija
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14.4.2. Spisi

Spisna dokumenta ili dokazi koji se smatraju jednim od dokaznih sredstava, su sredstva putem
kojih se izrazavaju mi§lijenja koja sadrze podatke o cinjenicama, koje su od znaCaja za
re$avanje jednog spora.?

a. Vrste spisa

e Javni dokument — smatra se pisani dokument koji je, shodno ¢lana 329.1 ZPP-a, izraden
od strane drzavnog organa, u odredenom obliku, u granicama svoje nadleznosti, kao i
dopis koji je izradilo preduzece ili druga organizacija u vrSenju javnih ovlaséenja.

e Ne javni (privatni dokument) - je svaki drugi spis, koji se ne moze ukljuciti u definiciji
javnog dokumenta, kako je propisano odredbom ¢lana 329.1 ZPP-a.

e Domaca i strana dokumenta — ova podela vrs$i se imajuci u vidu zemlju u kojoj je izdao
dokument ili u kojoj se nalazi subjekat koji je izdao isti.

e Originalna dokumenta i kopije originala.

b. Dokazna snaga spisa - dokumenata

Na osnovu clana 329.1 ZPP-a, propisano je da je sud duzan da prihvata tatnim ono §to je
provereno ili utvrdeno javnim dokumentom.

Istu dokaznu snagu imaju i drugi spisi, koji su posebnim odredbama, u pogledu dokazne snage
izjednacavani sa javnim spisima. Ova procena odnosi se na ne javne spise, buduéi da ne javni
dokument, bez obzira od oblika u Kkoji je sastavljen, potpisan od lica koje ga je izdalo,
predstavlja potpuni dokaz, iz ¢injenice da izjave koje sadrzi pripadaju licu koje ga je potpisalo.

Istu dokaznu snagu kao domaca javna dokumenta, imaju i javna dokumenta drugih zemalja,
ukoliko ispunjavaju sledece uslove:

e po medunarodnom ugovoru, ako nije drugacije utvrdeno,

e da je strani dokument legalizovan shodno zakonu,

e da postoji reciprocitet za priznavanje javnih dokumenata izmedu drzave Kosova i strane
zemlje, €iji je organ izdao dokument, 1

e da je strani dokument izdat od nadleZznog organa doti¢ne drzave uz sadrzaj i oblik propisan
zakonskim odredbama te drzave.

c. PodnosSenje i trazenje javnih dokumenata

Ako se stranka u tuzbi, odgovoru na tuzbu, podnesku ili usmeno tokom rasprave poziva u javni
dokument, kao sredstvo za dokazivanje €injenica, duzna je sudu dostavlja takav dokument.

Ako je dokument na stranom jeziku, isti se mora podneti sudu uz legalizovan prevod od strane
stalnog sudskog tumaca.

21Faik Brestovci, E Drejta Procedurale Civile 1, Prishting 20086, str.254.

258



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Sud ¢e na predlog stranke, po sluzbenoj duznosti uzeti dokument ako se dokument nalazi kod
drzavnog organa ili pravnog lica, kome je povereno vrSenje javnih ovlaséenja, a sama stranka
nije u stanju da podnese ili pokaze isti.

Kada je dokument vazan za dokazivanje tvrdnje stranke, ali se nalazi u ruke suprotne strane,
sud na zahtev zainteresovane stranke, kada nalazi da je zahtev umesan, reSenjem nalazZe
podnoSenje ovog dokumenta.

U tri slucaja, zakon (¢lan 334) obavezuje stranku da obavezno podnese dokument:

e Ako je stranka sama spomenula dokument u cilju dokazivanje neke njene tvrdnje,

e Ako je re¢ o dokumentu, koji je ona po zakonu duzna da podnese ili pokaze, (na primer:
dokument koji je poveren za oCuvanje ili je u suvlasniStvu obeju strana), i

e Ako se dokument, zbog njegove sadrzine smatra zajednickim za obe strane, (na primer:
ugovor, testament itd.).

Stranka moZe da odbija podnoSenje trazenog dokumenta samo iz razloga utvrdenih odredbom
Clana 342.1343. ZPP-a.

Dokument koji stranka Zeli koristiti za dokazivanje neke tvrdnje, moze se nalaziti u ruke treceg
lica koja nije stranka u sudenju. Na predlog stranke, sud moze odlukom naloziti treCem licu da

podnese ili pokaze takav dokument.

Tre¢e lice moze da odbija podnoSenje trazenog dokumenta samo iz razloga utvrdenih
odredbom ¢lana 342. 1 343. ZPP-a.

Kada trece lice osporava obavezu podnoSenja dokumenta koji se nalazi kod njega, sud odlucuje
da li je on obavezan da isti predaje ili ne.””? U situaciji kada treée lice negira da se takav

dokument nalazi kod njega, sud moze da za utvrdivanje ove Cinjenice izvodi dokaze.

Kona¢no reSenje o obavezivanju treéeg lica da podnese dokument moze se izvrSiti preko
nadleznog suda u skladu sa pravilima izvrSnog postupka. .

14.4.3. Svedoci

Svedoci su lica koja daju sudu izjave o percepciji ¢injenica u proslosti. Svedok njegovom
izjavom koju daje u tom svojstvu treba da se ograni¢i samo u svom culnom opazanju, ne
iznosec¢i njegovo misljenje o percipiranoj ¢injenici.

a. Sposobnost da bude svedok
Kao svedoci mogu biti sasluSana samo lica koja imaju sposobnost da daju informacije o

¢injenicama koje treba dokazati.

ZPP nije taksativno utvrdio formalne kriterijume za moguénost da jedno lice bude saslusano
kao svedok i na toj osnovi se kao svedok moze saslusati:

e svako lice bez obzira na starosnu dob, (maloletnici, odrasli i starije osobe),

22(lan 338 stav 1, ZPP.

259



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

e bez obzira na njegovo mentalno stanje,
e bez obzira od ograni¢ene sposobnosti koje ima, i
e Dbez obzira od nacina na koji je doslo do informacije o osporenim ¢injenicama.

ZPP propisuje da maloletnici ispod Cetrnaest godina mogu biti sasluSani samo kada su njihove
tvrdnje neophodne za reSavanje pitanja.

b. Lica koja ne mogu biti saslusana kao svedoci

Ne moze se saslusati kao svedok:

¢ lice koje bi njegovom tvrdnjama ugrozilo obavezu ocuvanja sluzbene ili vojne tajne, dok
ga nadlezni organ ne oslobodi od te duznosti,

e lice koje je zbog fizickih ili psihickih nedostataka apsolutno nesposobno da bude svedok,

e relativno nesposobna lica, kao §to su: slepi, ali samo za ¢injenice uocene iz videnja, gluvi,
ali samo za cinjenice uocene slusanjem.

c. Obaveza svedocenja

Obaveza svedocenja podrazumeva obavezu pojavljivanja po pozivu u sud, zatim davanja
izjave, kao 1 obavezu iznoSenja istine, (¢lan 339.1 ZPP-a). Obavezu svedocenja imaju ne samo
drzavljani drzave u kojoj se odvija sudenje, nego i stranci koji se nalaze u toj drzavi. Lica koja
uzivaju pravo eksteritorijalnosti (diplomatski imunitete) i lica koja se nalaze u inostranstvu,
mogu biti saslusana kao svedoci prema pravilima o pruZzanju medunarodne pomoci.

d. Odbijanje svedocenja

Lica koja su pozvana da svedoce u sporu, a koja su tokom obavljanja njihove funkcije, poziva
ili delatnosti dosla do saznanja o odredenim ¢injenicama ili podacima, imaju pravo da odbijaju
svedocCenje.

Razlozi zbog kojih osoba moze da odbija da svedoci:

e 0 tome §to je stranka u parnicnom postupku poverila svom opunomoceniku
ovlas¢enjem;

e 0 tome Sto je stranka ili druga osoba izjavila svedoku kao svom ispovedniku;

e o Cinjenicama za koje je svedok stekao saznanje kao advokat, kao lekar ili u obavljanju
neke druge profesije ili delatnosti, ukoliko postoji obaveza oCuvanja kao tajna ono o
¢emu stic¢e saznanje tokom obavljanja svoje profesije ili delatnosti.

Sud ¢e upozoriti svedoka da moze da odbije da svedoci u svakom slucaju kada su mu poznati
uzroci za odbijanje.

e. Pravo svedoka da ne daje odgovor na konkretno pitanje
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Svedok moze da odbije da odgovara na konkretno pitanje ukoliko za to postoje razumni i
vazni razlozi (Clan 343).

Okolnosti koje predvida zakon za odbijanje odgovora na konkretno pitanje:

¢ ukoliko bi odgovaranjem na ova pitanja izlozio krivicnoj odgovornosti sebe ili svog
bliznjeg srodnika po vertikalnoj liniji do bilo kog stepena, a po horizontalnoj liniji do
tre¢eg stepena zakljucno, svog supruznika ili srodnika po maj¢inoj liniji do drugog stepena
zakljucno, iako je raskinut brak, lice sa kojim zivi u vanbra¢noj zajednici ili svog staratelja
ili lice pod njegovim starateljstvom, svog usvojenika ili usvojenog.??®

Sud se, po sluzbenoj duznosti, ne stara o postojanju ovih okolnosti zbog kojih svedok moze da

odbije da odgovori na odredena pitanja, ali je duzan da upozori svedoka da ima to pravo (¢lan
343.2, ZPP-a).

Sud ¢e ovu primedbu izneti na pocetku, nakon dobijanja li¢nih podataka od svedoka, kada i
saznaje i 0 njegovoj srodnosti sa strankama, ili neposredno nakon postavljanja konkretnog
pitanja.

f. Kada svedok ne mozZe da odbije njegovo svedocenje

Odredena kategorija svedoka ne moze da odbije da odgovara na konkretna pitanja sa
obrazlozenjem da moze pretrpeti imovinsku Stetu, (Clan 344 ZPP-a).

Takvi su:

e Lica koja se pozivaju da svedoce o pravnim radnjama osnovanih u njihovom prisustvu kao
pozvani svedoci,

e Licakoja se pozivaju da svedoce o radnjama, koje su u pogledu spornog odnosa obavila
kao pravni prethodnici ili zastupnici jedne od stranaka u parnicnom postupku,

e Licakoja se pozivaju da svedoCe o ¢injenicama koja se odnose na uslovljene imovinske ili
bracne odnose, kao 1 za ¢injenice koje se odnose na radanje, smrt ili sklapanje braka, 1

e Kada je po posebnim odredbama duzan da daje izjavu ili da obaveStava.

g. Pozivanje svedoka

Pozivanje svedoka se vrsi preko poziva u kome se upisuje:

e ime i prezime svedoka,

e zanimanje svedoka,

e mesto i vreme dolaska,

e predmet u vezi kojeg se poziva, i

e navodenje da se poziva u svojstvu svedoka.

h. SasluSanje svedoka

Ova proceduralna radnja se obi¢no odvija u sudskom ro¢istu, ali kada svedok zbog bolesti ili iz
bilo kog drugog razloga ne moze da se pojavljivati pred sudom, sud moze da odluci da se

2%(lan 343 stav , ZPP.
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njegovo saslusanje obavlja u stanu svedoka ili u drugim prostorijama, (kao na primer u bolnici,
rehabilitacioni centar i sl.).

Svedoci se saslusaju pojedinacno i bez prisustva svedoka koji ¢e biti kasnije saslugani.?®*

Svedok ¢e od strane predmetnog sudije biti unapred upoznat o tome da je duzan da govori
istinu i da nista ne sme da precutkuje, zatim ¢e se upozoriti o posledicama davanja lazne izjave.

Nakon toga svedok se pita za ime, prezime, ime oca, mesto rodenja, starost i za njegov odnos
sa parni¢nim strankama. 225

Nakon opstih pitanja, svedoku postavlja pitanje stranka koja je predlozila njegovo
Pozivanje, a nakon toga protivnicka stranka.?®

Sud moze, u svakom trenutku postaviti pitanje svedoku, ali treba da se ograni¢ava samo na
pitanja koja se odnose na pitanje koja sud istrazuje, uglavnom shodno odredbi ¢lana 3.3 ZPP i
slu¢ajeva koji se odnose na duznost suda da se tokom sudskog procesa stara o boljem interesu
maloletnika.

Svedok se uvek pita kako je saznao o stvarima za koje svedo¢i.?*’

I. Suceljavanje svedoka

Suceljavanje svedoka nije obavezno, medutim dolazi do izraZaja u slucajevima kada izmedu
iskaza svedoka postoje nesuglasice koje stvaraju teSkoce za utvrdivanje ¢injenica koje su vazne
za reSavanje pitanja. U tim slucajevima suceljavanje se moze obaviti uglavnom od suda ili na
zahtev stranaka. Svedoci koji se suceljavaju ¢e biti sasluSani o svakoj okolnosti o kojoj nisu
dali iste izjave.

Suceljavanje svedoka u svakom sluc¢aju dogada se nakon saslusanja svedoka ponaosob i,
ukoliko sud odlucuje da se svedoci suceljavaju, u tom slucaju treba da donosi reSenje ne koje
nije dozvoljena posebna Zalba.*®

j.  Povlacenje odluke o sasluSanju svedoka

Stranka koja je predlozila sasluSanje svedoka moze zahtevati od suda da se isti ne pita uopste.
Zahtev o ne saslusanju svedoka ¢e se uzeti u obzir ako druga strana pristaje 1 ako sud smatra
da njegovo saslusanje ne bi bilo potrebno za razjasnjenje okolnosti.

U ovim slucajevima, bez obzira da suprotna stranka moze da se slaze sa zahtevom druge strane
da se ne ispituje svedok, sud moze da odluci da se svedok saslusa, medutim, ako se suprotna
strana ne slaze da se svedok ne saslusa, onda sud treba da sasluSa svedoka.

k. Odustajanje od sasluSanja svedoka

Ako se u toku sudenja pitanja sa izvedenim dokazima i sasluSanjem svedoka konstatuje da su
razjaSnjene Cinjenice i tvrdnje stranaka, sud uglavnom ili na zahtev stranaka moze da donese
odluku da se ne ispituju drugi svedoci.

*2%\/idi ¢lan 347.1 ZPP

*Vidi ¢lan 347.2 ZPP

*Vidi ¢lan 348.1 ZPP

*2TVidi ¢lan 348.3 ZPP

#8gugeljavanje svedoka vrdi se na zahtev stranaka ili od samog suda iz gore navedenih razloga u objasnjenu, medutim, da bi doglo do
suceljavanja svedoka, oni treba da pre svega imaju isti izvor informacija o okolnostima za koje se saslusaju i takode da imaju suprotne izjave o
istim ¢injenicama.
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U sudskoj praksi treba razlikovati situacije u kojima stranka koja je predloZila svedoka zahteva
da se isti ne saslusa i situacija u kojima se od sasluSanja viSe svedoka postane nepotrebno
sasluSanje drugih svedoka zbog razjasnjenje okolnosti.

U situaciji u kojoj stranka trazi da se ne pita predloZeni svedok, radi se vi$ o subjektivnim
procenama u dokaznom procesu od stranke koja je predlozila svedoka, dok u situaciji
odustajanja od sasluSanaj svedoka, radi se o sveobuhvatnoj proceni stranaka i suda da su
razjasnjene sve Cinjenice i tvrdnje stranaka.

I. Nadoknada troSkova svedoka

Svedok ima pravo na nadoknadu putnih troskova, ishrane, smestaja i izgubljene dobiti.?*°

Sud ¢e odluditi reSenjem o troSkovima svedoka, utvrdujuci iznos novca koji ¢e biti placen iz
deponovanog avansa u sudu, ili kroz prisiljavanje stranke da u roku od 7 dana isplati svedoku
troskove, ako ih je sveok odmah zatrazio, nakon $to je upitan od suda.

Svedok ¢e se nadoknaditi i u slu¢ajevima kada je odgovorio na poziv suda, ali nije saslusan ne
njegovom krivicom, (na primer: zbog odlaganja rasprave, zahteva da se ne saslusa od stranke
koja ga je predlozila, ukoliko sud prihvata takav zahtev i1 u slucaju odustajanja iz sasluSanje
svedoka).

Troskovi svedoka nece biti placeni ako je zakasnio za sednicu i1 uticao na odlaganje sednice,
kao 1 u slucajevima kada se pojavio na sudu, ali je odbio da svedoci bez opravdanog razloga.

14.4.4. VVestaci

Sudovi u toku razmatranja 1 reSavanja gradanskih sporova Cesto se susrecu sa raznim
problemima, za Cije reSenje je potrebno posebno znanje ili iskustvo u oblasti nauke,tehnologije,
knjizevnosti, umetnosti itd.

Kada sud nema takvo znanje ili iskustvo u reSavanju konkretnih problema, isti koristi veStake.

a. Imenovanje veStaka ex-officio

Sud po sluzbenoj duznosti (ex-officio) moze odrediti izvodenje dokaza veStaenjem za
dokazivanje odredene cCinjenice koja je sporna izmedu stranaka i koja je relevantna za
reSavanje pitanja koje je predmet spora. Moguénost koja je data sudu da po sluzbenoj duznosti
(ex-officio) obavlja izvodenje dokaza vestatenjem, odnosi se na slucajeve sprovodenja Clana
3.3 ZPP ?*® i na porodicna pitanja koja se odnose na zagtitu najboljeg interesa maloletnika.**"

#9Clan 355.1. Kao $to je naglaeno, svedok ima pravo na nadoknadu putnih troskova, ishrane, smestaja i izgubljene dobiti, medutim sud treba
da priznaje razumne putne troskove, ishrane, smestaja i izgubljene dobiti. Tro$kovi ishrane priznaju se prema uobi¢ajenom meniju, putni
troskovi prema tarifi javnog transporta, troskovi smestaja prema prose¢noj smestajnoj ceni po hotelima, dok za izgubljeni dobit, koliko iznosi
izgubljena dobit.

Z0Ako postoji tvrdnja od bilo koje strane da raspolaze nekim zahtevom kojim ne moZe da raspolaZe, a da bi se utvrdilo da li je ili ne raspoloZiv
zahtev za stranku, potrebno je dokazivanje bilo koje Cinjenice koja bi se mogla dokazati veStacenjem, u takvim slucajevima sud moze da ex
officio zahteva izvodenje dokaza putem vestacenja.

Primer: Ako je X subjekat tuZio subjekat Y za potvrdivanje vlasni$tva nad nepokretnom imovinom, dok je optuZeni u odgovoru na tuzbu
potvrdio tuzbeni zahtev, u ovom slucaju ako sud nije uveren da je zahtev raspoloziv za stranke, moze da angazuje odgovarajuceg strucnjaka (
geodezije ) da proveri koje je vlasnistvo i ko je vlasnik, a da nakon toga odlucuje.

#1Sud ima moguénost da po sluzbenoj duznosti izvede dokaze vestatenjem i u porodiénim pitanjima koje se ti¢u maloletnih lica, jer je sud
obavezan da, u svakom slucaju kada su u sudskim postupcima uklju¢ena deca, vodi i odvija procedure baziraju¢i se na princip najboljeg
interesa za maloletnika.
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b. Imenovanje veStaka na predlog stranaka

Sud na predlog stranaka moze odrediti izvodenje dokaza veStacenjem za dokazivanje odredene
¢injenice koja je sporna izmedu stranaka i koja je vazna za reSavanje pitanja koje je predmet
spora .

Kada stranka predlaze vestacenje duzna je da u predlogu precizno navede koje ¢injenice treba
potvrditi veStacenjem.

Nakon svakog predloga za izvodenje dokaza veStacenjem, suprotnoj strani mora se mora dati
mogucnost izjasnjavanja o predloZenom vestacenju.

Odluku o odredivanju vestaCenja i imenovanju vesStaka sud ¢e doneti nakon izjasnjavanja
suprotne starne, odnosno nakon $to joj je data mogucnost da se izjasni, i to o predmetu, obimu
1 strucnjaku.

Sud obicno imenuje strucnjaka (vestaka), ali u slozenim sluajevima moze biti imenovano vise
struénjaka. U slucaju slozenih vestacenja, vestacenje se moze poveriti 1 nekoj profesionalnoj
instituciji (npr. bolnica, laboratorija, fakultet itd.), a ako postoje posebne ustanove za odredenu
vrstu ekspertize (na primer: za vestacenje rukopisa, otisaka prstiju, falsifikovanog novca, itd.),
onda se takvo veStaCenje pre svega poveruje tim institucij ama.”*

Vestak je duzan da odgovori na sudski poziv i dati svoje stru¢no misljenje.

Sud ¢e, na njegov zahtev, oslobadati vestaka od obaveze davanja njegovog stru¢nog misljenja,
11z istih razloga zbog kojih svedok moze da odbije da svedoci i razloge zbog kojih svedok
moZe da odbije da odgovori na konkretna pitanja.

Sud moze iskljuciti vesStaka iz odgovornosti vestacenja i kada eksperta (vestak) daje razumne
osnove za izuzece, (moze biti : bolest, opterecenje u njegovom radnom mestu, odlazak za
izvesni period iz zemlje ili stalnog mesta boravka, ili kada tvrdi da ne poseduje stru¢ne vestine
posebnog profila itd.).

a. Iskljucenje vestaka

Iskljucenje lica od ucestvovanje u postupku kao eksperta moze se traziti iz istih razloga za koje
se trazi 1 iskljucenje sudije od konkretnog sudenja, ali dok sudija ne moze da obavlja duznost
sudije ako je saslusan kao svedok, kao eksperta moze biti imenovana i osoba koja je prethodno
sasluSana kao svedok u istom sporu.

Kada stranke imaju nesporazume, ne mogu da ucestvuje kao ekspert u reSavanju pitanja osoba
koja je stranka, bra¢ni drug, krvna ili bliznja bra¢na veza jednoj od stranaka, koji ima interesa u
reSavanju pitanja itd. , ili je brac¢ni drug , krvno ili tazbinsko srodstvo bliznje osobi koja ima
interes u reSavanju problema itd.

Konvencija o pravima deteta, Ujedinjenih nacija, 1989. godine, ¢lan 3. predvida "Sve mere preduzete za decu, bez obzira da li ih preduzimaju
javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela, najbolji interes deteta mora da bude
dominantan cilj ..... "

#2yidi ¢lan 358. ZPP.
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Stranka koja podnosi zahtev za izuzecée veStaka mora da objasni zahtev, a uzrok izuze¢a mora
da ucini pouzdanim.

Zahtev za izuzece veStaka stranka treba da ucini odmah po saznaju o uzroku iskljucenosti, ali
najkasnije pre pocetka izvodenja dokaza vestacenjem. Zakon je predvideo moguénost da
stranke zatraze izuzece vesStaka i nakon $to je on obavio vesStacenje, ali pod uslovom da je
uzrok iskljucenja stru¢njaka saznao nakon §to je radeno vestacenje.

O zahtevu izuzeca vestaka odlucuje sudija tog pitanja. Protiv reSenja kojim se odobrava ili
odbacuje zahtev za iskljucenje vestaka nije dozvoljena posebna Zalba.

b. Vestacenje

Izvodenje dokaza putem vestacenja sud odreduje odlukom?* koja bi trebalo da utvrdi:***

e ime, prezime i zanimanje vestaka,

e predmet spora,

e obim i predmet veStacenja,

e rok za pismeno podnoSenje nalaza i misljenja.

Vestak mora biti pozvan na sednicu glavnog pretresa.?®

Sud ¢e nakon prihvatanja nalaza i miSljenje veStaka, isto dostaviti strankama najmanje 8 dana
pre odrzavanja sednice glavnog pretresa.

Sud moze odrzavati sednicu za glavno rociSte i ako istoj ne prisustvuje pozvani vestak,
medutim, ako jedna ili obje stranke predlazu da Cuju stru¢njaka ako sud smatra da je
neophodno da se razjasni i dopuni nalaz i miSljenje vestaka, isti ¢e u skladu sa ¢lanom 438
odloziti sednicu, zakazace novu sednicu i pozvace veStaka da prisustvuje narednoj sednici

14.4.5. SasluSanje stranaka

Stranke kao dokazno sredstvo su glavni i pouzdani izvor znanja u pogledu relevantnih
¢injenica pravnog pitanja. Saslusanje stranaka omogucéava sudu da se sluzi sa znanjem
stranaka za proveravanje relevantnih ¢injenica na isti nacin kao Sto se koristi znanje drugih lica
koja se saslusaju kao svedoci.

Odredbe ZPP, saslusanja stranaka kao dokazno sredstvo izjednaceno je sa drugim dokaznim
sredstvima, stoga se moze koristiti u funkciji dokazivanja u bilo koje vreme i za utvrdivanje
bilo koje ¢injenice

Izvodenje ovog dokaza odreduje se na predlog jedne od stranaka ili na predlog obeju stranaka.

Dostavnica za saslu$anje na ro¢istu mora biti li¢no isporucene stranci, medutim, ukoliko je
stranka prisutna na rocistu kada je odredeno izvodenje ovog dokaza, sud ¢e upozoriti stranku

Z%0brazac broj 1.
24Vidi &lan 361 ZPP.
25 yidi ¢lan 362.1 ZPP.
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da se pojavi na narednom roc¢istu da bude ispitan u ovom svojstvu i ovo upozorenje ¢e
naznaciti u zapisnik.

Ako stranka u sporu zastupa zakonski zastupnik, poziv da se saslusa u tom svojstvu, dostavlja
se preko pravnog zastupnika.

Sud moze odluciti da sasluSa samo jednu stranu povodom izvodenja dokaza putem saslusanja
stranaka, ali po pravilu sud ¢e saslusati obe strane, ali moze odluciti da saslusa samo jednu od
stranaka, iz ovih razloga:

e ako jedna stranka odbije da bude ispitana u tom svojstvu , i
e ako se jedna stranka ne odaziva na sudske pozive.

U slucaju kada je stranka fizicko lice i nema proceduralnu moé, u svojstvu stranke ¢e se
sasluSati njen zakonski zastupnik, ali sud moze odluciti da se pored zakonskog zastupnika
saslusa sama stranka, ako je njeno saslusanje moguce. Sud ¢e pored zakonskog zastupnika
saslusati i stranku, ako je stranka u stanju da naglaSava ¢injenice, koje su od znacaja za
odlucivanje o tom pitanju

Kada je u pitanju pravno lice kao stranka u postupku, umesto njega saslusava se lice koje je po
zakonu ili opStem aktu pravnog lica odreden za zastupanje. Ako s jedne strane, u¢estvuje
nekoliko ljudi, bilo kao tuzioci ili tuzeni (aktivni ili pasivni u¢esnici sudskog postupka), sud u
zavisnosti od prirode ovog izvestaja ¢e odluciti o njihovom sasluSanju u svojstvu stranke.

Ako postoji formalni meduparni¢ni sudski postupak, sud ¢e po pravilu saslusati sve stranke u
medu-parni¢nom postupku, u svojstvu stranke, jer svaki od njih odgovora odgovara suprotnoj
strani posebnim zahtevom. Medutim, ako postoji materijalni (jedinstveni) medu-parni¢ni
sudski postupak sud ¢e odluciti da li ¢e saslusati sve ukljuc¢ene u medu-parnicni sudski
postupak ili samo neke od njih.

Povodom izvodenja ovog dokaza se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe kojima je
predvideno pribavljanje dokaza putem svedoka, ukoliko za sasluSanje stranaka nije izricito i
posebno predvideno nesto drugo, ali protiv stranke se ne mogu koristiti sredstva prinude, ako
se isti ne odazovu na sudskom pozivu za saslusanje i niti se primoravaju da daju izjavu.
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PRAKTICNI OBRASCI
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14.5. Prakti¢ni obrasci u vezi sa dokaznim sredstvima i izvodenje dokaza

Obrazac broj 1 - Res$enje o odredivanju veStaka-ve§taenja

C.br.
OSNOVNI SUD U UROSEVCU-Opste odeljenje, sa sudijom , reSavajuci u
parni¢nom pitanju tuZzitelja , kojeg zastupa , advokat iz
PriStine, protiv tuZene , koju zastupa ovlasé¢enjem , Za
nadoknadu Stete, izvan sednice, dana v , donosi sledece:
RESENJE
l. ODREDUIJE SE kao sudski vestak ecc. dipl., , ovlascen od, iz

Il.  Vestak mora da izracuna iznos zakupnine tuzitelja za sporno proteklo vreme od
dana___ dodana , kao izgubljenu dobit, kao i mesecni iznos zakupnine koji
bi pripadao tuzitelju u buduce, od dana pa na dalje.

I1l.  Iznos troskova ekspertize odreduje se uiznosuod €, koji iznos je tuzilac duzan
da deponuje u Ziro-racun eksperta (vestaka) u roku od 7 dana od dana prijema
ekspertize izradene strane stru¢njaka.

IV. Svoj nalaz i misljenje u pisanoj formi vestak treba da dostavlja ovom sudu, najkasnije u
roku od 7 dana, od dana prijema ovog reSenja, u dovoljnom broju primeraka za sud i

stranke.
Obrazlozenje
OvlaS¢eni predstavnik Tuzitelja je u preliminarnoj sednici od predlozio sudu
da se u ovom pitanju obavlja izvodenje dokaza putem vestacenja i da se imenuje finansijski
vestak u cilju izraCunavanja zakupnine za tuZioca.

Sud je na ovom rociStu, shodno Clana 356. 1 361. ZPP, prihvatio predlog ovlas¢enog
predstavnika tuZitelja, jer je ocenio da je za meritorno odlucivanje konkretnog pravnog pitanja
neophodno stru¢no misljenje pomenutog vestaka.

Iz napred navedenog , sud je odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNIOVNI SUD U UROSEVCU-Opste odeljenje

C.br. , dt.

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nije dozvoljena zalba.
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POGLAVJE XV
PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE
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15. PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE

Glavna rasprava predstavlja kljunu i1 najvazniju fazu parnicnog postupka. U ovoj fazi
postupka se zavrSavaju proceduralne radnje stranaka, suda i zavrSava se postupak prvostepenog
suda donoSenjem odluke u vezi sa pitanjem pokrenutim tuzbom.

Za uspesno zavrsavanje glavne rasprave, bez odugovlacenja i sa §to manje troSkova potrebna je
dobra priprema iste.

15.1. Pripremna faza glavne rasprave

Ova faza je obavezna za sud i pocinje od trenutka podizanja tuzbe pa sve do pocetka glavne
rasprave

Pripremanje glavne rasprave prolazi kroz Cetiri faze:

Prethodno ispitivanje tuzbe;
Dostavljanje tuzbe tuzenom na odgovor;
Odrzavanje pripremnog rocista; i
Zakazivanje glavne rasprave

cooe

U cilju Sto boljeg pripremanja stvari zbog Sto brzeg i pravednog reSavanja, sud od trenutka
prispeca tuzbe pa do trenutka zakazivanja glavnog rocista, reSenjima odlucuje 0:2%°

a) davanju odgovora na tuzbu od strane tuzenog;

b) pribavljanju dokaza;

C) povlacenju tuzbe;

d) izmeni tuzbe;

e) prekidu postupka;

f) u¢escéu posrednika;

g) pristupu pravnog prethodnika u sudski postupak;

h) odvajanju ili spajanju dva sudska postupka;

i) odredivanju ili produZenju sudskih rokova;

J) zakazivanju ili odlaganju rasprava;

k) vra¢anju u prethodno stanje;

I) privremenim merama bezbednosti;

m) obezbedivanju parni¢nih troskova;

n) oslobadanju stranke od placanja parni¢nih troskova;

0) polaganju akontacije za troSkove parni¢nog postupka;

p) imenovanju vestaka;

q) imenovanju privremenog zastupnika;

r) slanju sudskih spisa;

S) merama o ispravci i dopuni predstavki;

t) regularnosti zastupanja i punomocja;

u) nenadleznosti suda;

V) spajanju tuzbi;

x) prekidu sudenja kada se odbije tuzba ili kada se ista povuce, kao i svih ostalih radnji
koje se odnose na vodenje sudenja.”®’

267pp-u odredbama Clana 387 definise nagin odlucivanja re§enjem o nizu radnji koje ée preduzeti sud radi $to boljeg pripremanja stvari i $to
brzeg i pravednog reSavanja od trenutka prispeca tuzbe pa do zakazivanja ro€iSta za glavnu raspravu.
#Clan 387 stav 1 ZPP-u.
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Protiv reSenja donetih tokom pripreme glavnog rocista koja se odnose na vodenje sudenja nije
dozvoljena Zalba.

U ovoj fazi postupka sudija moZe doneti presudu na osnovu priznanja, presudu na osnovu
odricanja i presudu zbog neuverljivosti, presudu zbog odsustva, kao i usvajanje sudskog
poravnanja.>®

15.1.1. Faza prethodnog razmatranja tuzbe

Prethodno razmatranje tuzbe je obavezna faza pripremanja glavnog rocista koje vodi sudija u
postupku. Sudija ovu proceduralnu radnju sprovodi posto je tuZilac podneo tuzbu. Sudija
prethodno razmatranje sprovodi proverom tog da li su ispunjene proceduralne pretpostavke,
kako bi se nastavilo sa procesiranjem tuzbe. Ovu proveru sudija sprovodi na osnovu dokaza
koje sadrzi tuzba i ¢injenica koje su poznate samom sudu.

Na osnovu dostupnog materijala, sudija u postupku moze zakljuciti da postoje proceduralne
prepreke koje se mogu eliminisati.

Zakon proceduralnim preprekama koje se mogu eliminisati smatra sledece:

e tuZzba je nepotpuna ili nejasna;

e postoje nedostaci koji se tiCu sposobnosti tuzioca ili tuzenog da bude stranka u parnici,
ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke;

e nedostaci koji se ticu ovlaséenja zastupnika da pokrene parnicu, kada je takvo
ovlas¢enje potrebno,

Kada sudija utvrdi da postoje ovakve preprekve, za eliminisanje istih donosi reSenje 0 merama
koje se trebaju preduzeti a koje su definisane Clanom 79 i 102 ZPP-u.

15.1.2. Odbacivanje tuzbe kao nedozvoljene

Po prethodnom ispitivanju tuzbe, sudija resenjem odbacuje tuzbu kao nedozvoljenu ako se
utvrdi da je doslo do neke od okolnosti definisanih Clanom 391 ZPP-u.?*®

15.1.3. Proglasenje suda nenadleznim

Postojanje teritorijalne i stvarne nadleZznosti za reSavanje konkretnog pitanja predstavlja
proceduralnu pretpostavku, o kojoj sudija po sluzbenoj duznosti vodi racuna tokom citavog
postupka. U ovoj fazi postupka, posle prethodnog razmatranja tuzbe, sudija donosi resenje
kojom sud proglasava nenadleznim i predmet Salje sudu koji smatra nadleznim za razmatranje
stvari koja je pokrenuta tuzbom,**°ako utvrdi®**

%8(lan 388. U vezi sa ovim presudama pogledajte poglavlje V.

293ud ée odbiti tuzbu zato §to se sva pitanja razmotrena Clanom 391 ZPP-u odnose na neke pretpostavke od kojih zavisi dozvoljenost sudskog
postupka. Tako se tacka 1 i 2 odnose na pretpostavke koje se tiu nadleznosti suda, pitanje iz tacke 3, 4 i 5 se odnose na pretpostavke koje se
tiCu predmeta spora, dok se pitanja iz tacki 6 i 7 odnose na pretpostavke koje se ticu tuzbe.

Vredi ista¢i da neke od ovih pretpostavki sud moze proveriti pre zakazivanja pripremnog ro¢ista ili glavnog ro¢ista, kada ne zakaZe pripremno
roCiste, kao Sto je slucaj u vezi sa nadleznoscu suda, rokom tuzbe, javnim interesom, dok neke pretpostavke sud ocenjuje i tokom rocista zato
Sto tada moze saznati vise o postojanju neke odredene €injenice, na primer da je u stvari sudeno ili da postoji meduzavisnost.

#0pogledajte poglavlje I priruénika o stvarnoj i teritorijalnoj nadleznosti

#1pogledajte Clan 392 ZPP-u
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a. da nije teritorijalno nadlezan za sudenje u datoj stvari;
b. da nije stvarno nadlezan da reSava o tuzbenom zahtevu.

15.1.4. Odlaganje odlucivanja o nekoliko stvari

Ako tokom faze prethodnog razmatranja tuzbe sudija na osnovu dostupnog materijala (ako
tuzbeni navodi i ono $to je poznato sudu nije dovoljno za procenu stvari) ostane bez jasnog
stava u vezi sa nekom proceduralnom stvari, onda moze odloziti donoSenje reSenja za te stvari
(Clanovi 389-392 ZPP-u) do pripremanja odgovora na Zalbu, tokom pripremnog roéista ili na
glavnom rocistu ako pripremno rociste nije odrzano.

15.1.5. Odgovor na tuzbu

Kada posle prethodnog razmatranja tuzbe sudija utvrdi da je tuzba redovna i potpuna, onda
reSenjem tuzbu i sva spisa predmeta Salje tuzenom radi odgovora na tuzbu u roku od 15 dana
od dana podno3enja tuzbe sud.?** TuZeni je, po uru¢ivanju tuzbe sa eventualno prilozenim
spisima, duZan da u roku od petnaest (15) dana, dostavi sudu pismeni odgovor na tuzbu.

15.1.6. Uputstva suda tuzenom prilikom dostavljanja tuzbe za odgovor

U nastavku su opisana uputstva suda izdata reSenjem o uru¢ivanju tuzbe na odgovor, o sadrzaju
tuzbe, kao 1 o proceduralnim posledicama u slucaju nedostavljanja odgovora na tuzbu u
odredenom roku.

. TuZeni u odgovoru na tuzbu iznosi eventualne proceduralne prigovore i izjavljuje
da li potvrduje ili negira tuzbeni zahtev. Ako tuzeni negira tuzbeni zahtev, odgovor na
tuzbu treba da sadrzi Cinjenice na koje tuzeni zasniva svoje navode i dokaze kojima se
dokazuju te ¢injenice. Odgovor na tuzbu treba da sadrzi sva elementa predvidena
odredbom Clana 99 ZPP-u.

e Ako je odgovor na tuzbu nepotpun ili nejasan, sud ¢e radi otklanjanja tih nedostataka
postupiti u skladu sa odredbama Clana 102 ZPP-u.

e TuZeni se upozorava da ¢e ako ne dostavi odgovor na tuzbu u odredenom roku, sud
doneti presudu zbog neposluinosti/neubedenja, ako nisu ispunjeni uslovi iz Clana 150
stav 1 tacke (a), (b), (c) ZPP-u.

e Lice koje se pojavi kao pravni zastupnik je duzno da dokaze svojstvo pravnog
zastupnika, dok je ovlaséeno lice pokretanjem prve proceduralne radnje duzno da sudu
pokaze vazece ovlas€enje.

15.1.7. Vracanje odgovora na Zalbu radi ispravke i dopune

Ako odgovor na Zalbu ne sadrZi obavezna elementa propisana datim uputstvima suda iznetim u
reSenju o odgovoru na Zalbu, koja su predvidena Clanom 396. ZPP-u, kao i podatke iz Clana
99., onda su u skladu sa Clanom 102. ZPP-u vraéa odgovor na tuzbu na ispravku i dopunu.
Tuzeni se tom prilikom informise da treba da isg)ravi ili dopuni odgovor na tuzbu, daju¢i mu
rok od 3 dana za vracanje ispravljenog odgovora.**®

220brazac broj 1
#30brazac broj 2
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15.1.8. Posledice zbog ne ispravke ili ne dopune odgovora na tuzbu

Zakon o parnicnom postupku ne sadrzi konkretne odredbe u slucajevima kada tuzeni vrati
odgovor na tuzbu koji nije popunjen ili ispravljen. Medutim, bez obzira na to, u takvim
slu¢ajevima se sprovode odredbe Clana 102 ZPP-u, tako da se odgovor na tuzbu smatra
povucenim ako se ne vrati sudu u roku od 3 dana, a ako se vrati ne dopunjen odnosno
neispravljen, onda ¢e se isti odbiti.

U ovakvim slu¢ajevima se ne donosi posebno resenje, ve¢ ¢e se smatrati da odgovor na tuzbu
nije podnet na vreme, posledica Cega ¢e biti reSenje zbog neposlusnosti stranke u skladu sa
Clanom 150 ZPP-u, ako su ispunjeni uslovi za donosenje istog.

15.1.9. Odluke koje se mogu doneti posle odgovorna na tuzbu

Kada sud nakon dobijanja odgovora na tuzbu, utvrdi da izmedu stranaka nije sporno ¢injeni¢no
stanje i da ne postoje druge prepreke za donoSenje meritorne odluke, onda, bez zakazivanja
sudenja, moze doneti presudu kojom tuzbeni zahtev prihvata kao osnovanim®*,

Dok, u slucaju kada se na osnovu odgovora na tuzbu utvrdi da iz ¢injenica iznetih u tuzbi ne
proizilazi zasnovanost tuzbenog zahteva na koje se zasniva tuzba ve¢ se jasno vidi da je u
suprotnosti sa dokazima iznetim u tuzbi, ili, kada su dokazi na koje se zasniva tuzba ocigledno
u suprotnosti sa dokazima koje je predlozio tuzilac, ili opStepoznatim dokazima, onda ¢e se
doneti meritorna odluka kojom se tuzbeni zahtev odbija kao neosnovan.?*®

15.2. Pripremno rociste

15.2.1. OpSsta rocista

Odredbama Zakona o parni¢nom postupku (ZPP-u) je predvideno da se prvostepeni postupak,
po pravilu ako drugacije nije predvideno ovim zakonom, sastoji od dve sudska rocista:

a. Pripremno rociste, i
“ve 246
b. Glavno rociste.

Sto zna¢i da je pripremno rogiste u principu obavezno, osim u slu¢ajevima kada sud, nakon $to
je stigao odgovor na tuzbu, utvrdi da izmedu stranaka nema spornih ¢injenica, ili kada iz
razloga neslozenosti spora utvrdi da nema potrebe za odrzavanjem pripremnog rocista. 241

Odvajanje sudskog postupka na dva gore navedena rocista, se prvobitno ti¢e ekonomskog
aspekta, 1 sluzi funkciji realizacije 1 principa ekonomicnosti postupka. Svakako, u ovoj fazi
postupka sud je aktivan u smislu prethodne provere regularnosti tuzbe i pripremanja glavnog
roCista.

#4pogledajte Clan 398 ZPP-u

2574 ovo pogledajte poglavlje V priruénika o vrstama presuda.

#5pogledajte Clan 12 ZPP-u, kao i Clan 3 Zakona o izmenama i dopunama ZPP-u, br. 04/L-118.
#Tpogledajte Clan 401 ZPP-u.
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15.2.2. Radnje i ovlas¢enja suda

Na pripremnom rocistu, po dobijanju tuzbe, sud je duzan da proveri prihvatljivost tuzbe, kao i
to da li su ispunjene proceduralne pretpostavke za dalji nastavak postupka. Generalno, sud na
pripremnom roc¢iStu treba pokusati da objasni:

a. navode stranaka i suprotstavljanja, kao i dokaze koje su iznele stranke kao osnov
zahteva;

b. to koliko se stranke slazu u vezi sa navodnim dokazima;

C. koji su predlozi stranaka, koji su dokazi i koje ¢injenice se trebaju utvrditi istim, 1

d. postoje li uslovi za posredovanje ili sporazumno reSenje preko alternativnih metoda

za redavanije spora, 2*%itd.

Prema tome, znacaj i1 opravdanost pripremnog rociSta lezi u tome da se istim namerava
stvaranje svih uslova za odrZavanje glavne rasprave bez prekida, kao i efikasno zavrSavanje
sudenja u datoj stvari.?*

Stavise, §to se ti¢e upravljanja postupkom, sud na pripremnom ro¢istu kao i na glavnom rocistu
ima sva ovlaS¢enja koja ga sleduju, i to ovlas¢en je za odrzavanje pripremnog rocista, za
iskljuCenje javnosti, za odrzavanje reda u sudnici, za izricanje nov¢ane kazne u slucaju
naruSavanja reda tokom sudenja, za uzimanje dokaza radi potvrdivanja Cinjenica koje se ticu
reSavanje proceduralnih pitanja, ili druge odluke u vezi sa upravljanjem postupkom.

15.2.3. Oblici odrzavanja pripremnog rocista

Prema nekim teoretiCarima, pripremno rociSte se moze odrzati u razli¢itim oblicima, kao na
primer u obliku sastanka u sudu, objasnjenja preko telefona, pismenih ili usmenih objasnjenja,
ili na neki drugi nacin. Medutim, sud je taj koji odlucuje kako ¢e se odrzati ovo rociste, dok je
sudska praksa nasSeg sistema dokazala da se pripremno rociSte obi¢no odrzava u obliku
sastanka u sudu, prilikom ¢ega se 1 reSava niz odredenih pitanja, koja se razmatraju na ovom

rodistu. %>

15.2.4. Zakazivanje i odrZzavanje pripremnog rocista

Sud zakazuje pripremno rociSte, nakon Sto je primio odgovor na tuzbu. A ako tuZeni nije
podneo odgovor na tuzbu, i ako nisu ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja zbog neposlusnosti,
sud ¢e sazvati pripremno rociste posle isteka zakonitog roka za podnosenje pismenog odgovora
na tuzbu.

28pogledajte komentar ZPP-u, Iset Morina & Selim Nikgi, Pristina, 2012, strana 44.
#%pogledajte prakti¢ne obrasce broj od. 1 do 14.
50pogledajte prakti¢ne obrasce broj od 4 do 11.
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Pripremno rociste se po pravilu treba odrzati najkasnije 30 dana od dana kada je sud primio
pismeni odgovor na tuzbu.?!

U pozivu za pripremno rocCiSte, sud ¢e obavestiti stranke o posledicama izostanka sa
pripremnog rocista, kao 1 o tome da su duzne da najkasnije na pripremnom rocistu iznesu:

a. sve Cinjenice na koje zasnivaju svoje zahtev;
b. da predloZe sve dokaze koje Zele izvesti u toku postupka,
c. idadonesu sve spise i predmete koje Zele da upotrebe kao dokaz.?

Prema tome, zakljucuje se da je pripremno rociste poslednja faza u kojoj stranke mogu:

a. izneti nove ¢injenice i predloziti nove dokaze;

b. promeniti tuzbeni zahtev;

c. podneti protivtuzbu, ili

d. da pristupi novi tuzilac, ili da se tuzba proSiri na nove tuzene.

Takode i sud, najkasnije do zakljucivanja pripremnog rociSta moze odluciti da:

a. spoji nekoliko sporova radi zajednickog raspravljanja, ili
b. odvojeno raspravlja o pojedinim zahtevima iz iste tuzbe.?*

Poziv za pripremno ro¢iste se dostavlja strankama najkasnije 7 dana pre odrZavanja istog.

Pripremno rociste pocinje podnosenjem tuzbe od strane tuzioca, a zatim podnosSenjem odgovor
na tuzbu od strane tuzenog. Ako tuzeni nije podneo pismeni odgovor na tuzbu, onda ¢e na
ovom rocistu izneti svoj odgovor na tuzbu.

Ako sud ne prihvati prigovor stranke kojim se navodi da postoji neka od prepreka za dalje
procesiranje stvari, onda odluku o prigovoru donosi zajedno sa odlukom o glavnoj stvari,
izuzev prigovora prema mesnoj nadleznosti,>*kada u slutaju ovog poslednjeg dolazi i do
momentalnog prekida rocista.

U zavisnosti od razmatranja na pripremnom ro€istu, sud odlucuje o tome Sta je predmet
rasprave 1 koji dokazi ¢e se izvesti na glavnoj raspravi. Predloge koje ne smatra bitnim za
donoSenje meritorne odluke, sud putem reSenja, na koje nije dozvoljena Zalba, odbacuje i
istovremeno navodi razloge odbacivanja.

Vredi istaci, da tokom daljeg procesiranja stvari, sud nije povezan sa odlukama donetim na
osnovu odredbi ovog Clana, za $ta on kad god to smatra opravdanim, moZe na glavnoj raspravi
stvari prihvatiti konkretan predlog neke od stranaka, predlog koji je odbio tokom pripremnog
roCista, ili moze da ukine reSenje o uzimanju dokaza, donoSenje kojeg je odluceno na
pripremnom roé&igtu. %>

51 pogledajte Clan 400 ZPP-u.
%2 pogledajte Clan 402 ZPP-u.
%3 pogledajte Clanove 258, 256.1, 264.2 i 408 ZPP-u.
B4pogledajte Clan 404.3 ZPP-u
5 pogledajte Clan 406 ZPP-u.
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Ako sud na predlog stranke odluci o pribavljanju dokaza putem veStacenja, onda on odreduje
rok u kojem vestak treba da podnese svoj pismeni zakljucak i misljenje. Prilikom odredivanja
ovog roka sud uvek vodi racuna o tome da se pismeni zakljucak i misljenje moraju poslati
stranki 7 dana pre odrzavanja glavne rasprave.”*®

Ukoliko su u istom sudu u toku dva ili visSe sudenja izmedu istih lica, ili u kojima je isto lice
protivnik razli¢itih tuzilaca ili tuzenih, na pripremnom rocistu, ili pre pocetka glavne rasprave u
slu¢ajevima kada nije odrZzano pripremno rociste, sud ih mozZe spojiti reSenjem radi
zajednickog pretresa, ako smatra da bi se time smanjili troSkovi i ako bi se ubrzalo razmatranje
stvari. U tim slucajevima se za sva spojena sudenja izdaje zajednicka presuda. Za takvo
postupanije je potrebna saglasnost stranaka.?>’

Takode, na pripremnom rociStu sud moze odluciti da odvojeno raspravlja o pojedinim
zahtevima iste tuzbe, i po zavrSetku odvojenog raspravljanja donosi posebne odluke o tim
zahtevima. I u ovom slucaju je potrebna saglasnost stranaka.

15.2.5. Sta se desava ako se jedna od stranaka ne pojavi na pripremnom roéistu?

Ako na pripremno rocCiste ne dode tuzilac, a bio je uredno obavesten, smatrace se da je
povucena tuzba, osim ako tuzeni ne zahteva da se rociste odrzi. Na osnovu ovog se zakljucuje
da neprisustvo tuZioca nosi sa sobom povladenje tuzbe.>*

Sa druge strane, ako na pripremno rociste ne dode redovne obavesten tuzeni, roCiSte ¢e se

odrzati bez njegovog prisustva u prisustvu podnosioca tuzbe, pod uslovom da je tuZilac

predlozio odrzavanje rocista u odsustvu redovno obavestenog tuzenog, koji nije opravdao svoje
260

odsustvo.

15.2.6. Zakazivanje glavnog rocista

Zakazivanje ili sazivanje glavnog rociSta o glavnoj raspravi stvari predstavlja poslednju fazu
pripremnog rocista. U ovom slucaju sud reSenjem odreduje:

e datum i sat odrzavanja glavnog roCista;
e pitanja o kojima ¢e se raspravljati i razgovarati na glavnom rocistu;

e dokaze koji ¢e se izvesti na glavnom rocistu, 1

e lica koja ¢e biti pozvana na glavno rodiste®®*

U ovom slucaju, stranke prisutne na pripremnom rocistu ¢e biti direktno obavestene o sadrzaju
ovog resenja 1 njima se nece poslati ni reSenje ni poziv za glavno rociste. Zakljucuje se da na
ovo reSenje nije dozvoljena posebna zalba. Na istom ovom rociStu sud informiSe prisutne
stranke i 0 posledicama nedolaska na glavno ro¢iste.?*

Na rociste glavne rasprave, pozivom ¢e se pozvati stranke koje nisu prisustvovale pripremnom
roCistu, svedoci i vestaci koji se trebaju pojaviti odlukom suda o izvodenju datih dokaza. I u

%6 pogledajte Clan 407 ZPP-u

5Tpogledajte Clan 408.1 ZPP-u

%8 pogledajte Clan 408 ZPP-u.

%9 pogledajte Clan 409.1 ZPP-u i praktiéne obrasce broj. 7 i 9.
%0 pogledajte Clan 409.2 ZPP-u.

%1 pogledajte Clan 420.1 ZPP-u.

%2pogledajte Clan 421 ZPP-u.
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ovom slucaju sud putem poziva za glavnu raspravu, obaveStava stranke o posledicama
neprisustva rocistu.

Sud, strani koja nije prisustvovala pripremnom rocistu, zajedno sa pozivom za glavnu raspravu
treba poslati i overeni primerak zapisnika sa pripremne rasprave.

U principu, glavna rasprava se treba odrzati u roku od 30 dana od dana zavrSavanja pripremnog
rocCista. Na taj na¢in u datom roku, koji je dovoljan, sud, ali i1 stranke, imaju dovoljno vremena
za pripremu za glavnu raspravu.?®® Medutim, sudska praksa je dokazala da se iz odredenih
razloga glavna rasprava moze odrZati i posle roka od 30 dana. To se deSava kada stranke
predloze sudu da se glavna rasprava zakaze posle roka od 30 dana, kada je sudija na godisSnjem
odmoru, kada je na bolovanju ili se o¢ekuje da ¢e odsustvovati iz odredenih razloga, itd.

Sud moze odluciti da se glavna rasprava odrzi odmah posle pripremnog rocista. 2648to se tide
ovog zakonskog reSenja, vredi ista¢i da sud sam procenjuje da li ¢e se glavna rasprava odrzati
odmah posle pripremnog rocista, a za to pitanje nije predviden neki poseban uslov. Sud obi¢no
odlucuje o odrzavanju glavne rasprave odmah posle pripremnog rocista, ako se na pripremnom
rocistu utvrdi da:

a. neka od strana nema aktivnu ili pasivnu legitimaciju u tom sporu;
postoji zastarelost zahteva, pod uslovom da je stranka pozvana;

. . y . . .. 1265
c. cinjenice odlucujuée za reSavanje nisu sporne izmedu stranaka, itd.

U smislu navedenog, sud mora uvek da razmotri moguénost odrzavanja glavne rasprave odmah
po zavrSavanju pripremnog rocista, zato $to je na taj na¢in postupak efikasniji, a istovremeno
se postuje 1 princip ekonomicnosti postupka.

Ako sud oceni da ¢e glavna rasprava trajati duze od jednog dana, onda se rociSte zakazuje —
saziva za onoliko dana zaredom koliko je to potrebno da se rasprava vodi u kontinuitetu. | ovde
se vodi racuna o principu ekonomic¢nosti postupka.

15.3. Posredovanje isudsko poranjavanje

15.3.1. Posredovanje u sudskom postupku

Posredovanje je alternativan nacin reSavanja spora. U vecini evropskih zemalja, ovaj nacin
reSavanja spora je veoma uspeSan kako u parnicnom postupku, tako i u krivicnom 1

upravnom.®®

Posredovanje je u naSem pravu pocelo da se preimenuje usvajanjem Zakona o posredovanju,
br. 03/L-057, koji je usvojila Skupstina Republike Kosovo 18.09.2008. godine, a proglasen je
dekretom Predsednika Republike 03.10.2008.%’

Posredovanjem se cilja ka reSavanju razli¢itih sporova van suda, uz posredovanje tre¢eg lica
(posrednika), koji mora profesionalno obucen za obavljanje usluga posredovanja u reSavanju
sporova.

%3 pogledajte Clan 420.2 ZPP-u.

%4 pogledajte Clan 420.3 ZPP-u.

%5 pogledajte komentar ZPP-u, Iset Morina & Selim Nikgi, Pristina, 2012, strana 723.
%5pogledajte komentar ZPP-u, Iset Morina & Selim Nikgi, Pristina, 2012, strana 709.
%7pogledajte Zakon o posredovanju, br. 03/L-057.
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Zakon o parni¢nom postupku (ZPP), posredovanje i postupak posredovanja predvida svojim
Clanom 411.%°® Na osnovu ovog Clana proizilazi da ako sud smatra potrebnim, onda najkasnije
do pripremnog rocista, s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, moze predloziti stranama
us poru da spor reSe postupkom posredovanja regulisanim Zakonom o posredovanju. lzuzetno,
sud ovakav predlog moze dati strankama i na glavnoj raspravi ako glavna rasprava nije
odrZana.

Medutim, s obzirom na ¢injenicu da je cilj posredovanja uSteda vremena 1 troSkova, kako za
stranke tako i za sud, moraju se uloziti napori da se ovakav predlog za reSavanje spora
posredovanjem da u pripremnoj fazi, kada jo$ nije dosSlo do vecih troskova po stranke (npr. da
se izbegne faza posle vestacenja, koje nosi svoje troskove). Ipak, budu¢i da se i
posredovanjem, spor izmedu stranaka moze reSiti, sud, izuzetno, treba da omogu¢i strankama
da preko postupka posredovanja pokusaju da rese medusobni. Na kraju krajeva, to ¢e sluziti i
principu raspoloZivosti stranaka, principu na osnovu kojeg stranke raspolazu svojim zahtevima
tokom ¢itavog parnicnom postupka.

ReSavanje spora posredovanjem mogu predloziti i same stranke svojim sporazumom, a sve to
se zasniva na princip raspolozivosti, koji je jedan od osnovnih principa parni¢nog postupka.
Stranke takav predlog mogu dati na kraju rocista za glavnu raspravu stvari, zato $to slobodno
mogu odluciti u kojoj fazi postupka i na koji nacin zele da zavrse spor. 269

15.3.2. Sudsko poranjavanje

Spor izmedu dve stranke moze zavrsiti i sudskim poranjavanjem o predmetu spora, odnosno o
celom tuzbenom zahtevu ili delu istog.

Sudsko poranjavanje se moZe zaklju¢iti tokom &itavog spora.’’°To zna&i da se sudsko
poranjavanje moze zakljuciti kako pred prvostepenim sudom, tako i tokom postupka koji se
sprovodi prema pravnim lekovima, $to zna¢i do kraja postupka za pravosnaznom odlukom.
Medutim, sudsko poranjavanje se moze zakljuciti i pred drugostepenim sudom, u slu¢ajevima
kada ovaj sud krene sa neposrednim raspravom o stvari.’’*

Sudsko poranjavanje ima efekat pravosnazne presude i mo¢ izvrSenja. Spor se zavrsava
zakljuCenjem sudskog poranjavanja, $to znaci da se novi spor izmedu istih stranaka po istom
predmetu ne moze pokrenuti. Sud o ovom pitanju brine po sluzbenoj duznosti tokom postupka.

Sto se ti¢e stvari koja je reSena pravosnaznom presudom, na osnovu Clana 391. ZPP-u,
predvideno je da se ne moze voditi sudski postupak, ipak stranke imaju pravo na zaklju¢ivanje
sudskog poravnanja i nakon Sto je presuda za istu stvar postala pravosnazna. To iz razloga Sto
stranke imaju pravo da svoje odnose reguliSu na drugaciji na¢in od onog koji je odlucen
presudom.

Uloga suda u sklapanju sporazuma izmedu spornih stranaka u vezi sa reSavanjem spora je
veoma aktivna, pa se predvida da sud tokom citavog postupka treba da se trudi da resi spor
preko sudskog poravnanja. Prema tome, zakljucuje se da sud tokom ¢itavog postupka predlaze
strankama moguc¢nost zaklju¢ivanja sudskog poravnanja 1 pruzanje pomoc¢i u postizanju toga.

Medutim, sud uvek treba da vodi racuna o nepristrasnosti tokom svog angazovanja za
reSavanje spora sudskim poravnanjem. Sto znaci da sud nikako ne sme da, radi postizanja

%8 pogledajte Clan 411 ZPP-u.

%9 pogledajte Clan 411 ZPP-u, kao i dodatke 1 - 5.

710 pogledajte Clan 412 ZPP-u, kao i prakti¢ni obrazac broj. 6.
Ppogledajte Clan 415 ZPP-u.
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sudskog poravnanja, vrsi pritisak na neku od strana da zakljuce sudsko poravnanje, koje ne bi
bilo u interesu te stranke.

Sudsko poravnanje zakljueno izmedu stranaka u konkretnoj stvari, sud usvaja reSenjem.
Medutim, vredi naglasiti da stranke ne mogu reSiti svoj spor sudskim poravnanjem kada se
tuzbeni zahtevi ti¢u prava kojima te stranke ne mogu slobodno raspolagati, odnosno u
slucajevima kada je raspolozivost stranaka U suprotnosti sa:

a. pravnim poretkom;

b. zakonskim odredbama, i

c. propisima javnog morala®’?.

U slucajevima kada sud ne usvoji sudsko poravnanje, onda se postupak u vezi sa spornom
stvari prekida do pravosnaznosti (posebne) odluke o odbijanju predloZzenog sudskog
poravnanja. Na ovo reSenje suda nije dozvoljena posebna zalba.

Sporazum o sudskom poravnanju se unosi u sudski zapisnik. Sudsko poravnanje se smatra
zakljucenim u trenutku kada stranke posle ¢itanja sudskog zapisnika o poravnanju, potpisu isti.
Strankama se uvek daje overeni primerak zapisnika, u kojem je uneto i sudsko poravnanje.

UnoSenjem sudskog poravnanja u sudski zapisnik, i potpisivanjem istog od strane stranaka,
poravnanje dobija sve karakteristike dvostranog obaveznog ugovora. U pogledu ovog, u
pravnoj teoriji, koju podrzavaju i neke sudske prakse sudova u regionu, postoje misljenja da
sud ne mora donositi reSenje o odobrenju ili usvajanju takvog poravnanja. Prema ovim
teoretiCarima, sud treba da donese reSenje samo onda kada ne dozvoljava zakljucivanje
sudskog poravnanja, ali ne i u slu¢ajevima kada to odobrava ili usvaja. Medutim, odredbe ZPP-
u, izriGito predvidaju da sud resenjem usvaja sudsko poravnanje.?”®

Sudsko poravnanje treba da sadrzi sporazum o svim glavnim i sporednim zahtevima,
ukljucujuéi 1 sporazum o troSkovima postupka. Ako se stranke ne mogu dogovoriti oko
troskova, one mogu traziti da sud donese odluku o troSkovima. U tom slu¢aju sud je obavezan
da odluku o troSkovima donese odmah i da istu unese u zapisnik. A ako se stranke ne dogovore
o troskovima postupka i ne predloze da to resi sud, onda ¢e svaka stranka snositi svoje troSkove
postupka, zato §to sud ne moze odluciti van svojih zakonitih ovlas¢enja.

Tokom c¢itavog sudskog postupka, sud je duzan da po sluzbenoj duznosti vodi racuna o tome
da li vodi postupak u vezi sa tuzbenim zahtevom za koji je zaklju¢eno sudsko poravnanje. Ako
sud zakljuci da je za isti tuzbeni zahtev, ranije zakljuceno sudsko poravnanje, onda odmah
odbija tuzbu koja mu je podneta.’”* To iz razloga $to sudsko poravnanje ima isti efekat kao i
pravosnazna presuda, prema tome bez obzira na Cinjenicu Sto sudsko poravnanje, izmedu
ostalog, sadrzi elementa obaveznog dvostranog ugovora, iste stranke ne mogu za istu stvar,
putem novog sudskog poravnanja, eliminisati pravosnaznost prethodno zaklju¢enog
poravnanja.

lako istog pravno-proceduralnog efekta kao i pravosnazna presuda, kao i to Sto je izvrSno,
sudsko poravnanje se ne smatra sudskom odlukom, ve¢ sporazumom — ugovorom stranaka u
postupku sklopljenom u sudu i ubacenom u zapisnik. Prema tome, kao i ugovor sudsko
poravnanje se moze pobiti samo tuzbom, a ne i Zalbom.

72 pogledajte f:lan 414.2 ZPP-u, kao i praktiéne obrasce broj 7 8.
Ppogledajte Clan 414.1 ZPP-u.
774 pogledajte Clan 417 ZPP-u.
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Sudsko poravnanje se ponistava u sluc¢aju kada je sklopljeno zabludom, prevarom ili silom.
Sudsko poravnanje se ponistava i onda kada je u zakljucivanje istog ucestvovala stranka bez
parni¢ne sposobnosti, ili ako takvu stranku nije zastupalo ovlas¢eno lice ili lice koje nije imalo
potrebno ovla$¢enje za izvrSavanje posebnih proceduralnih radnji, osim kada su takve radnje
odobrene kasnije od strane same stranke. Na osnovu navedenog se zakljucuje da su razlozi za
pobijanje sudskog poravnanja, oni kojima se na osnovu Zakona o obligacionim odnosima
(ZO0-a) mogu pobiti ugovori.

TuZba za ponistenje sudskog poravnanja se moze podneti:

. u roku od 30 dana od dana saznanja razloga ponistenja (subjektivni rok);

o najkasnije u roku od godinu dana, od dana zakljucivanja sudskog poravnanja
(objektivni rok):*"

Lice koje planira da podnese tuzbu moze preko prvostepenog suda na teritoriji kojeg je
prebivaliSte suprotne strane, pokusati da zaklju¢i sudsko poravnanje. Prema tome, u ovom
sluc¢aju se govori o moguénosti i postupku zakljucivanja sudskog poravnanja pre podnosenja
tuzbe. Ovakav predlog treba sadrzati 1 ponudu sa predlogom poravnanja. U ovom slucaju sud,
kojem je podnet takav predlog, poziva suprotnu stranku i obavestava je o predlogu za sudsko
poravnanje. Poravnanje zakljuceno na ovaj nacin se takode zove sudskim poravnanjem i isto u
sebi sazgigii sve karakteristike i pravne efekte sudskog poravnanja postignutog posle podnosenja
tuzbe.

Troskove ovog postupka snosi podnosilac predloga.?’”’

15.3.3. Sazivanje rocista za glavnu raspravu
Glavna rasprava je kljucna faza parni¢nog postupka. Nju ¢ine proceduralne radnje suda i
stranaka, sprovedene na jednom ili viSe rocista, u cilju pretresa i razmatranja ¢injenica od kojih

zavisi zasnovanost tuzbenog zahteva.

Sudija glavnu raspravu saziva reSenjem, koje donosi na kraju pripremnog rocista, odnosno pre
zavrsetka istog.

Model resenja za sazivanje rocista glavne rasprave

75 pogledajte f:lan 418 ZPP-u.
Zpogledajte Clan 419 ZPP-u
Z"pogledajte Clan 419.3 ZPP-u.

282



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Rociste glavne rasprave u stvari...

Vreme odrzavanja rocista

Datum i vreme: [ ... ]

Opis predmeta glavne rasprave

Pitanja koja se smatraju relevantnim za odlucivanje u spornoj stvari,
Dokazi koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi

Lica koja se trebaju pozvati na ro¢iste glavne rasprave

Sudija na pripremnom rociStu, u zavisnosti od rezultata rasprave, utvrduje to o ¢emu ce se
diskutovati tokom glavne rasprave i koji dokazi ¢e se izvesti na istoj.

O svemu onome S§to sadrZi reSenje o sazivanju glavnog rocista, stranke koje su prisustvovale
pripremnom ro€iStu su informisane tokom diktiranja za zapisnik na pripremnom rocistu ili
posle Citanja istog pre potpisivanja.

Tim strankama se ne mora slati reSenje o sazivanju glavnog rocista, kao ni poziv za rociste.

Na glavno rociste se pozivaju stranke koje nisu prisustvovale pripremnom rocistu, kao i1 vestaci
i svedoci koji se trebaju pojaviti pred sudom shodno presudi o izvodenju dokaza koji su
predvideni reSenjem o sazivanju glavne rasprave.

Stranke koje nisu prisustvovale pripremnom ro¢iStu, kao i ostala lica, pozivanje kojih je
predvideno za glavnu raspravu, sud pozivom upozorava o posledicama nedolaska na raspravu.

Strankama koje nisu prisustvovale pripremnom rocistu, zajedno sa pozivom za glavnu raspravu
se Salje 1 overeni primerak zapisnika sa pripremnog rocista, u koji je uneto i reSenje o sazivanju
glavne rasprave.

Po pravilu, glavna rasprava se treba odrzati najkasnije u roku od 30 dana od dana zavrSavanja
pripremnog rocista, medutim predvidena je 1 mogucnost da sudija, po svojoj proceni, glavnu
raspravu odrZi u nastavku pripremnog rocista.

Neki od slucajeva kada sudija moze odluciti da glavnu raspravu odrzi odmah po zavrSavanju
pripremnog rocista:

o ako se na osnovu rezultata pripremnog rocista utvrdi da jedna od strana nema
aktivnu ili pasivnu legitimaciju u sporu.

o ako se utvrdi da se radi o zastarelosti zahteva i da postoji primedba na to, i

. ako se utvrdi da ¢injenice odlucujuce za reSavanje nisu sporne izmedu stranaka, itd.
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15.4. Vodenje glavne rasprave

15.4.1. Otvaranje glavne rasprave

Sudija otvara rociste i objavljuje predmet rasprave, koji na primer moze biti nadoknada Stete,
izvrSenje ugovora, poniStavanje ugovora, itd., a potom se proverava prisustvo pozvanih lica.

Posle otvaranja glavne rasprave sudija utvrduje da li su ispunjeni uslovi za odrzavanje istog, i
proverava se sledece:

. da li su prisutna sva lica pozvana na glavnu raspravu (stranke, njihovi pravni
zastupnici, ovlas¢eni zastupnici, posrednici, vestaci, itd.)
. ako neko od pozvanih lica nije prisutan na glavnoj raspravi mora se utvrditi razlog

nedolaska (takva provera se vrsi na osnovu informacija sa dostavnice, preko pravnih
zastupnika i drugih lica)
. urednost poziva za ona lica koja nisu prisutna.

U sluc¢ajevima kada tuzilac ne dode na rociste glavne rasprave, iako je uredno pozvan, a svoj
izostanak nije opravdao, smatra¢e se da je povukao tuzbu. U ovom slucaju tuzena strana ne
predlaze da se rociste odrzi u odsustvu tuZioca, sud'7ja u postupku u zapisnik unosi resenje
kojim se konstatuje da je tuZilac odustao od tuzbe.?’® Glavna rasprava se moze odrati i u

odsustvu tuzioca, kada tuzeni trazi odrzavanje iste u njegovom odsustvu.

Ako na rociste glavne rasprave ne dode tuzeni, uredno pozvan, a svoj izostanak nije opravdao,
onda e se rociSte odrzati U njegovom odsustvu.

Sudija ¢e prvo, prema prigovoru stranke ili po sluzbenoj duznosti, utvrditi da 1i postoje
proceduralne prepreke za dalje procesiranje postupka.?”

Po pravilu, sud o proceduralnim preprekama odlucuje na prethodnom ili pripremnom rocistu,
medutim ako na osnovu izjasnjavanja stranaka, dostavljenih dokaza i na osnovu tog $to je sud
saznao, ne moze doneti odluku u toj fazi postupka, onda sudija moze odluciti da o
proceduralnim preprekama odluci tokom glavne rasprave.

U slucajevima kada sud i stranke o postojanju proceduralnih prepreka saznaju posle
pripremnog rocista, treba im se dati mogucénost da i posle pripremnog rocista iznesu takve
primedbe, a sud je, 1 po sluzbenoj duznosti, u moguénosti da i u ovoj fazi postupka utvrdi to da
li postoje takve prepreke.

Kad god sud, u ovoj fazi postupka, na osnovu primedbi stranaka ili po sluzbenoj duznosti,
utvrdi da postoje proceduralne prepreke za dalje procesiranje stvari, onda odlucuje u skladu sa
Clanom 391. ZPP-u.

Ako sudija u ovoj fazi postupka sazna da postoje proceduralne prepreke predvidene Clanom
391 ZPP-u, onda donosi reSenje kojim tuzbu odbija kao nedozvoljenu.

278 7PP-u odredbama Clana 423 stav 3 definie da: ako tuZilac ne dode na glavnu raspravu iako je uredno pozvan, smatraée se da je tuzba
povudena, osim ako tuzeni izjavi da trazi da se glavna rasprava vodi u odsustvu tuZioca.
Pogledajte Clan 424 ZPP-u
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15.4.2. Vodenje glavnog rocista u slu¢ajevima kada nije odrZzano pripremno rociste

Ukoliko prethodno nije odrzano pripremno rociste, glavno rociSte ¢e se odrzati na sledeci
nacin:

. tuZilac daje detaljna objasnjenja u vezi sa zahtevima podnetim u tuzbi;

o tuzeni podnosi detaljan odgovor na tuzbu;

o ako je predlozeno izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, prvo se ispituje tuzilac a
potom tuzeni;

. ispituju se svedoci, prvo oni koje je predloZio tuzilac a potom oni koje je predlozZio
tuzeni;

o uzimaju se 1 ostali dokazi, ukljucujuci i vestacenje;

o nakon uzimanja svih dokaza, obe stranke, ali prvo tuzilac a potom tuzeni, se

obracaju sudu konacnim objasnjenjima, kojima obuhvataju ¢injenicne i pravne aspekte
glavne stvari;
J sud moze dozvoliti tuziocu da se ukratko izjasni u vezi sa zavr§nom recju tuzenog;
J ako je tuzenom dozvoljeno izjasnjavanje o zavr$noj re¢i tuzenog, onda se i
tuzenom odobrava da se ukratko izjasni o zavrinoj regi tuzioca.”®

Medutim, uporedo sa odredenim redosledom o izvodenju dokaza, u praksi sudija moze
reSenjem na koje nije dozvoljena zalba odluciti da se izvodenje dokaza sprovede drugim
redosledom.

To se u praksi ne deSava tako retko, da sudija mora da izbegne taj redosled izvodenja dokaza.
To se moze desiti u ovakvim situacijama

. kada se na glavnoj raspravi, zbog nedostatka nekog dokaza (npr. zbog odsustva
svedoka), pojavi potreba da se prvo izvede neki drugi dokaz (npr. da se procita izvestaj
vesStaka 1 da se vestak saslusa), dok ¢e se svedok sasluSati na sledecoj sednici glavne
rasprave.

o Uvidaj se Cesto vrsi pre izvodenja drugih dokaza i u nekim slucajevima se treba
iskljuciti redosled izvodenja dokaza, kada se mora izvesti vise dokaza zbog
potvrdivanja neke ¢injenice.

15.4.3. Vodenje glavne rasprave

Cine ga proceduralne radnje na osnovu kojih sud vodi pogetak, razvoj i zavriavanje glavne
rasprave.

Prema zakonskim odredbama ZPP-u sudija u postupku je ovlas¢en za vodenje postupka u
glavnoj raspravi u proceduralno-pravnom i materijalno-pravnom aspektu. Izuzece €ini slucaj
kada se radi o razvodu braka i onda kada je predmet rasprave zahtev za ¢uvanje i staranje nad
maloletnom decom, sporovi u kojima postupak i u prvostepenom sudu vodi sudsko veée (Clan
324 ZP).

%0 pogledajte Clan 425 stav 1 ZPP-u.
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Sveobuhvatno razmatranje pravne stvari i zaklju€ivanje iste na sudenju je moguce samo ako
sudija na odgovarajuéi nacin izabere sredstva i nacin vodenja sudenja.

Sudija je duzan da vodi rauna o tome da se glavna rasprava vodi uredno, bez odugovlacenja i
bespotrebnog odlaganja. Ovi ciljevi se mogu posti¢i onda kada sudija u postupku vodi racuna o
tome da se na glavnoj raspravi razmotre samo pitanja koja su od znacaja za donosenje odluke i
ako nikako ne dozvoli da stranke bespotrebnim objasSnjenjima i predstavkama, da li tokom
podnosenja odgovora na tuzbu, tokom saslusanja svedoka ili stranaka ili tokom zavr$ne reci,
uti¢u na odugovlacenje postupka i normalno vodenje spora.

Sud je duzan da vodi racuna o odrzavanju reda tokom glavne rasprave, Sto je jedan od uslova
za normalno vodenje postupka. Odrzavanje reda se sastoji od nedozvoljavanje nekorektnog,
nedostojanstvenog 1 neprimernog ponasanja bilo koje strane koja ucestvuje u glavnu raspravu,
kao 1 od ¢uvanja dostojanstva suda i ucesnika u postupak. U ovoj fazi sudija moze preduzeti
mere protiv lica koja naruSavaju red u sudnici ili ugroZavaju dostojanstvo suda i ostalih
uesnika u postupak.?®*

15.4.4, Razvoj postupka u glavnoj raspravi

Tokom vodenja glavne rasprave proceduralne radnje stranaka i suda su pretezno verbalne
(stranke usmeno daju svoja osnovna objasnjenja iz tuzbe i odgovora na tuzbu, one usmeno
predstavljaju dokaze za dokazivanje Cinjenica, i usmeno daju zavrSnu rec, a istovremeno i
sudija usmeno komunicira sa strankama). lzuzetno, glavna rasprava se ne vodi usmeno onda
kada je lice gluvonemo ili slepo i zbog tih ograni¢enja mu se pitanja ili odgovori moraju
podneti u pismenoj formi.

Tokom faze glavne rasprave, dokazi se izvode direktno pred sudom odnosno pred sudijom u
postupku. Izuzetno od toga, izvodenje dokaza u slucajevima kada je dokaz trebao da se izvede
od strane poru¢enog suda ili kada su dokazi obezbedeni pre podnosenja tuzbe.

Dokazi se u ovim slu¢ajevima ne izvode direktno pred sudom, koji ¢e odluciti o predmetu
Spora, ali ¢e se pred ovim sudom procitati zapisnik o dokazima izvedenim pred drugim sudom.

Tokom faze glavne rasprave, stranke u svojim objasnjenjima treba da podnesu sve Cinjenice
koje podrzavaju obrazlozenje predloga i predlazu sve dokaze kojima Zele da potvrde te
¢injenice, i da se izjasne o ¢injenicama i dokazima druge stranke.

Stranke tokom vodenja glavne rasprave mogu da podnesu nove ¢injenice i da predloZze nove
dokaze, samo ako cine verodostojnom okolnost da bez njihove krivice nisu mogle da ih
podnesu odnosno predloze na pripremnom ro¢istu.?®? Na osnovu ovog proizilazi da &injenice
koje nisu iznete 1 dokazi koji nisu predlozeni na pripremnom rocistu, po pravilu, ne mogu biti
izvedeni odnosno predlozeni u fazi glavne rasprave.

Izuzetak se moze napraviti kada su stranke u stanju da dokazu da na glavnoj raspravi izvode
nove Cinjenice ili predlazu nove dokaze, zato Sto, bez svoje krivice, iste nisu mogli da izvedu

odnosno predloZze na pripremnom rocistu.

Neke od takvih situacija mogu biti:

%lpogledajte poglavlje o nepostovanju suda i merama koje se preduzimaju
%2pogledajte Clan 428.2 ZPP-u

286



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

o Stranka moze izvesti nove ¢injenice ako se radi o onim ¢injenicama o kojima
stranka nije bila upoznata i nije mogla da zna, do pripremnog rocista;
o Moze predloziti nove dokaze ako dokaze da iste nije mogla obezbediti do

pripremnog rocista (npr. ako je stranka na vreme trazila od nadleZnog organa odredeni
dokument ili podatke iz sluzbenog registra, ali su joj isti dati posle zavrSavanja
pripremnog rocista).

15.4.5. Nadin saslu$anja stranaka na glavnoj raspravi

Budu¢i da su stranke one koje imaju interesa u izvodenju dokaza, rukovodeca uloga u
sasluSanju istih se daje njihovim zastupnicima (ovlas¢enim i pravnim zastupnicima), kao 1
samim strankama. Ako stranka ima ovlas¢enog ili pravnog zastupnika, nju prvo ispituje njen
zastupnik a onda zastupnik suprotne stranke. 1z ovog se zaklju¢uje da sud stranku ispituje samo
posle sasluSanja iste od strane njenog zastupnika i zastupnika suprotne stranke, medutim sud
moze stranku sasluSati tokom svih faza sasluSanja. Stranku koja nema zastupnika, prvo ispituje
sud a onda suprotna stranka ili zastupnik iste.

15.4.6. Redosled saslusanja svedoka i veStaka na glavnoj raspravi

Sudija u postupku prvo daje re¢ stranki koja je predlozila svedoka ili vestaka, posle suprotnoj
stranki, a ako je potrebno ponovo stranki koja ga je predloZila.”®

15.4.7. Uloga sudije prilikom saslusanja svedoka i veStaka

Stranke su one koje postavljaju pitanja jedna drugoj, kao i svedocima i veStacima, ali prema
odredbi Clana 432. ZPP-u sudija u svim fazama saslu$anja moZe postavljati pitanja strankama,
svedocima i veStacima. Osim ovlasc¢enja iz ovog €lana, u smislu sasluSanja stranaka, svedoka i
vestaka, sudija je ovlaséen da osobama koje se sasluSavaju postavlja opsta pitanja, da im skrece
paznju da moraju govoriti istinu i da ispituje stranke koje nisu ovlaséeni zastupnici.

Tokom vodenja glavne rasprave sudija u postupku je ovlaséen za sledece:

ne dozvoljavanje vrsenja proceduralnih radnji koje nisu bitne za sudski postupak;
ne dozvoljava da se postavljaju pitanja koja sadrze sugestije kako treba dati
odgovor na njih (sugestivna pitanja);

o ne dozvoljava da se postavljaju beznacajna pitanja i ona na koja je dat odgovor;
o na zahtev stranke, u zapisnik se unose pitanja koja nije dozvolio sudija;
o ne dozvoljava vredanje i uznemiravanje stranaka, svedoka 1 vestaka prilikom
saslusanja.?*
15.4.8. Odlaganje i nastavak sudskog rocista o glavnoj raspravi

Razlozi za odlaganje ro€ista su brojni. Sudija moze odloziti sazvano rociste za glavnu raspravu
pre pocetka istog, ako utvrdi da nisu ispunjeni zakonski uslovi za odrzavanje istog i
nemogucnost pribavljanja dokaza za izvodenje istih na ovom rocistu.

#3pogledajte Clan 431.2 ZPP-u
%4 Clan 433 ZPP-u.
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Moze se smatrati da ne postoje proceduralne pretpostavke za odrzavanje rociSta glavne
rasprave u ovim situacijama:

. Ako je sudija u postupku bolestan
. Ako stranke nisu uredno pozvane
o Ako neka od stranaka iz opravdanih razloga nije mogla da prisustvuje ro¢istu, u

vezi sa ¢ime je sud na vreme obavesten
o Ako je roCiste pogresno zakazano na dan nekog drzavnog praznika

Rociste glavne rasprave se moze odloziti iako se dokazi izvodenje kojih je odredio sud, ne
mogu pribaviti pre pocetka rocista.

Ovakve situacije se mogu pojaviti kada:

. svedoci ili veStaci nisu uredno pozvani,
. vestak nije dostavio zahtevanu konstataciju ili misljenje, i
o nisu pribavljena pismena spisa koje je sud trazio od treceg lica ili drzavnog organa.

Sud je duzan da u roku od 7 dana pre pocetka glavne rasprave proveri da li postoje razlozi za
odlaganje rocista. To sud moze da uradi kada je pre rociSta upoznat sa time da npr. stranka ili
drugi ucesnik nije uredno pozvan na rociste ili kada neki dokazi nisu mogli biti pribavljeni
(vestak nije dostavio stru¢nu konstataciju ili misljenje, sud nije mogao da pribavi dokument ili
odredene podatke od treceg lica ili relevantnog drzavnog organa). Sud moze odloziti rociste
glavne rasprave i na dan na koji je zakazano odrzavanje iste, ako je bilo nemoguce da se u roku
od sedam dana pre pocetka rocista utvrditi da ne postoje zakonske pretpostavke za odrzavanje
istog (npr. zbog neuspelog urucivanja poziva, sud 7 dana pre pocetka rocista nije bio upoznat
sa tim da neka stranka ili u¢esnik u postupku nije uredno pozvan, itd.).

Ako sud odlozi roc¢iste on je duzan da odmah zakaze dan odrzavanja novog rocista i da o tom
danu obavesti sva lica koja su bila pozvana na odlozeno rociste.

288



Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

PRAKTICNI OBRASCI
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15.5. Prakti¢ni obrazci u vezi sa glavnom raspravom

Obrazac brojl- Sudska odluka kao odgovor na tuzbu

P. br.
OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opéte odeljenje, sa sudijom , U pravno
parni¢nom postupku tuzitelja : protiv tuzenog/tuzenih
, za ponistenje odluke, tokom pripreme seanse za pripremnu-glavnu
raspravu, dana , donosi:
ODLUKU
I OBAVEZUJE SE tuZeni iz PriStine, ul. “Majka Tereza”,

da u roku od 15 dana od dana podnoSenja tuzbe sa svim dokumentima koji su prilozZeni
uz ovu odluku, podnese sudu odgovor na tuzbu u pisanoj formi, u 2 (dva) primerka, pod
pretnjom proceduralnih posledica.

Il. Optuzeni je duzan da odgovori na optuzbe i dostavi proceduralni prigovor kojim
priznaje ili osporava tuzbeni zahtev tuzioca. Ako okrivljeni osporava tvrdnje tuzioca,
odgovor na zahtev mora da sadrZi ¢injenice na kojima tuZeni zasniva svoju izjavu kao i
dokaze kojima se prihvataju iznete Cinjenice. Odgovor treba da sadrzi sve elemente
potrebne u skladu sa odredbama ¢lana 99, iz ZPP-a.

I1. U slucaju da je odgovor na tuzbu nerazumljiv ili nepotpun, sa ciljem eliminisanja
svih ovih nepravilnosti, sud ¢e delovati u skladu sa odredbama iz ¢lana 102, iz ZPP-a.

V. Upozorava se tuzeni da ¢e, ukoliko u propisanom roku na osnovu onog iz tacke 1.
Iz ove odluke ne dostavi odgovor na tuzbu, sud ¢e doneti odluku na osnovu slobodnog
ubedenja - neposlusnosti, ako su ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢lana 150 par. 1
tacka (a), (b), (c) iz ZPP-a.

V. Lice koje se pojavi kao zakonski zastupnik je duzno da po preduzimanju prve
proceduralne akivnosti dokaZze svojstvo pravnog zastupnika, dok je ovlaséeno lice
duzno da po preduzimanju prve proceduralne akivnosti dostavi sudu pravilno
ovlascenje.

Obrazlozenje

Sudija predmeta, u skladu sa odredbama iz ¢lanova 394, 395, par. 11 2, 396, 397, 99, 102, 150
par. 1 tacka (a), (b) i (c), 77 par. 2, 93 par. 1 i 387 par. 1 tacka (a) iz ZPP-a, donosi odluku kao
po odredbama ove odluke.

OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opste odeljenje,
C. Br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nije dozvoljeno dostavljanje Zalbe.
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Obrazac broj 2 — Odluka kojom se vra¢a na dopunu tuzba tuZitelja

P. br.
OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opéte odeljenje, sa sudijom , U pravno
parnicnom postupku tuzitelja , protiv tuZene , U vezi sa
predmetom , tokom pripreme seanse za pripremnu-glavnu raspravu,
dana , donosi:

ODLUKU
TuZenoj se VRACA na ispravku i dopunu odgovor na tuzbu od dana

, U roku od 3 dana, od dana prijema ove odluke, u smislu regulisanja sadrZaja
odgovora na tuzbu u skladu sa ¢lanom 396 iz ZPP-a.

Obrazlozenje

Sud je prilikom pripreme glavnog pretresa nakon prijema odgovora na zahtev od strane
tuzenog, u kojem je tuZeni istakao da osporava tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan, ali
pritom nije iznela dokaze da podrzi svoje nalaze i dokaze kojim se utvrduju moguce ¢injenice.

Sud smatra da je odgovor na tuzbu, kao takav u suprotnosti sa ¢lanom 396 iz ZPP-a, koji
reguliSe Sta treba da sadrzi odgovor na tuzbu.

Iz ovih razloga sud u skladu sa odredbama ¢lana 102 iz ZPP-a donosi odluku kao po sadrZaju

odredbe ove odluke.

OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opste odeljenje,
C. br. , datuma

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ove odluke nije dozvoljeno dostavljanje zalbe.
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Obrazac broj 3 — Odluka o predmetnoj nenadleznosti

P. br.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje, sudija , u parni¢nom postupku u

predmetu tuZitelja iz Prizrena, protiv tuzenog Republika Kosovo — Ministarstvo
, zbog ponistenja odluke za odbijanje izdavanja sigurnosne dozvole za nivo

tajnovitosti, posle prethodnog razmatranja tuzbe, dana , donosi ovu:

ODLUKU

Osnovni sud u Prizrenu — Opste odeljenje, se proglasava NENADLEZNIM sa gledista
predmeta, za donosSenje presude u ovom parni¢cnom predmetu.

Nakon pravosnaznosti ove odluke, spisi ovog predmeta se dostavljaju Odeljenju za
administrativna pitanja pri Osnovnom sudu u Pristini, kao sudu koji je nadlezan za ovakvu
vrstu predmeta.

ObrazlozZenje
TuZitelj iz Prizrena, je ovom sudu podneo tuzbu protiv tuzenog, Republika

Kosovo — Ministarstvo , Zbog ponistenja odluke za odbijanje izdavanja
sigurnosne dozvole za nivo tajnovitosti.

Posle razmatranja podnesaka iz predmeta, a na osnovu ¢lana 17 iz Zakona o parnicnom
postupku (ZPP), ovaj sud je utvrdio da u ovom sluc¢aju imamo posla sa administrativnim
sporom, odnosno zahtevom za ponistenje odluke br. , datuma , donete od
strane Direktora Agencije , a da ta odluka predstavlja kona¢ni upravni
(administrativni) akt, izdat u upravnom postupku i na osnovu Zakona o upravnom postupku.

Po Zakonu br. 03/L-178 klasifikaciji informacija i verifikaciji bezbednosti, odnosno ¢lana 28
par. 4 iz istog, predvideno je da ,licu koji se smatra neprihvatljivim sigurnosnim rizikom,
izdaje se pismena odluka o odbijanju izdavanja sigurnosne dozvole. Ta osoba moZe podneti
Zalbu protiv takve odluke u roku od 15 dana od dana kada su on/ona obavesteni o odluci. Zalba
se podnosi i obraduje u skladu sa Zakonom o upravnom postupku i nema suspenzivno dejstvo®.
Clanom 14 iz Zakona o sudovima br.03/L-199, jasno je navedeno da ,Odeljenje za
administrativne sporove iz Osnovnog suda sudi i donosi presudu o upravnim sporovima po
tuzbi protiv konacnih upravnih akata i drugim pitanjima utvrdenim zakonom*.

Na osnovu Zakona o sudovima, o sporovima ovakve prirode, Osnovni sud u Prizrenu, to jest
njegovog Opste odeljenje, nema predmetnu nadleznost, pa je sud doneo odluku u vezi sa ovim
predmetom, kojom se isti proglaSava nenadleznim sa glediSta ovog predmeta pa zato ovaj
predmet treba dostaviti Odeljenju za administrativne sporove pri Osnovnom Sudu u Pristini,
kao sudu koji ima predmetnu nadleznost.

Kao $to je gore navedeno, odluceno je kao u sadrzaju ove odluke, a u skladu sa ¢lanom 17 i
392, tacka (b), iz ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 14 iz Zakona o sudovim.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - OpSte odeljenje
C. br. /[, datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke je dozvoljena Zalba u roku od 15 dana od dana prijema iste,
i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 4 — Odluka o proglasenju suda apsolutno nenadleznim i odbacivanje

tuzbe
P. br.
OSNOVNI SUD U PECI - Opéte odeljenje, sa sudijom , U sporu tuzitelja
iz Pe¢i ul. ,,Lulzim RedZepi* br. , protiv tuzenog
iz sela opStina Pe¢, zbog potvrde akta rodenja, vrednost spora iznosi 50 Evra, posle
prethodnog razmatranja tuzbe, datuma , donosi sledecu:
ODLUKU

Osnovni sud u Peé¢i se PROGLASAVA apsolutno nenadleznim da donese odluku u ovom
predmetu dok se tuzba predata od strane tuzitelja ODBACUJE.

Obrazlozenje

Tuzitelj iz Pe¢i ul. ,,Lulzim Redzepi br. , je pri ovom sudu podneo tuzbu
zbog potvrde akta rodenja, protiv tuzenog iz sela Novo selo, opstina Pe¢.

Na osnovu Zakona o mati¢nim knjigama br.2004/46 1 Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o registrima mati¢ne sluzbe br. 02/L-126, registracija rodenih posle roka od 30 dana od
rodenja, se sprovodi odlukom nadleznog organa (opStinskog) u vidu naknadnog upisa (vidi
odluku Vrhovnog suda Ac. br.15/209) .

Posto se u ovom sluc¢aju radi o potvrdi rodenja, za ¢iju potvrdu nije nadlezan sudski organ, Sud
je utvrdio da treba da se proglasi apsolutno nenadleZznim da odlucuje o ovom pitanju i da zato
ova tuzba treba da bude odbacena.

Iz navedenog se vidi da je doneta odluka kao u odredbama ove odluke, a u skladu sa ¢lanom
18.2 u vezi sa ¢lanom 391, (a) iz Zakona o parni¢cnom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U PECI - Opste odeljenje,
P. br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste, i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 5 -Odluka o proglasenju suda apsolutno nenadleznim i odbacivanje
tuzbe

P. br.

OSNOVNI SUD U PRISTINI - Opste odeljenje, sa sudijom o
zapisni¢arom , U pravnom sporu po tuziocu _ iz Pristine ul.
,Kacanik* bez broja, protiv tuZene iz Pristine ul. ,,Suzi Celebi® br. ,
zbog ekshumacije tela, dana , donosi sledecu:

ODLUKU

Osnovni sud u Prizrenu, se proglaSava apsolutno nenadleznim za donoSenje odluke u ovom
predmetu, pa se zato tuzba tuzitelja iz PriStine, odbacuje kao nedozvoljena.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Pristine ul. ,,Kacanik™ bez broja, je ovom sudu podnela tuzbu
protiv tuZene iz Pristine ul. ,,Suzi Celebi* br. , zbog ekshumacije tela
preminulog.

Na osnovu Zakona o grobovima i grobljima (sluzbeni glasnik ASPK br. 24/74), kao i
Pravilnika o uslovima i na¢inu ekshumacije iz groba i prenosa umrlih lica (sluzbeni glasnik
ASPK br. 17/77), Sud je utvrdio da pitanje sahrane i ekshumacije ljudi, ne spada u nadleznost
pravosudnih organa.

Posto u ovom slucaju imamo posla sa zahtevom tuzioca za ekshumacijom tela za koje pitanje
kao Sto je pomenuto, sud nije nadlezan ve¢ odgovarajuci upravni organ, Sud smatra da treba da
se proglasi apsolutno nenadleznim da raspravlja 0 ovom pitanju i da se ova tuzba treba odbaciti
kao nedopustena.

Iz navedenog se vidi da je doneta odluka kao u odredbama ove odluke, a u skladu sa clanom
18.2 par. 2, u vezi sa clanom 391, (a) iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Opste odeljenje,
C. br. / , datuma

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,

i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 6 — Odluka o prekidu postupka zbog smrti tuzitelja

P. br.
OSNOVNI SUD U PRISTINI — Opste odeljenje, sa sudijom , | zapisni¢arom

, U pravno parni¢nom sporu po tuziteljima , svi iz PriStine, koje
zastupa njihov ovlaséeni advokat iz PriStine, protiv tuZzene, opstine Pristina
koju zastupa Javni opstinski advokat , zbog ponistenja ugovora o poklonu i
povracaja nekretnine u posedovanje, datuma , donosi sledecu:

ODLUKU

Postupak u ovoj pravnoj parnici se PREKIDA zbog smrti tuZioca sada

preminulog iz Pristine.

Prekinuti postupak ¢e se nastaviti kada naslednici tuZitelja preuzmu postupak, ili kada iste
pozove sud na osnovu predloga suprotne strane.

Obrazlozenje

Tuzitelji , svi iz PriStine, koje zastupa njihov ovlas¢eni advokat
iz PriStine, ovom su sudu podneli tuZbu protiv tuZene, opstine Pristina koju
zastupa Javni opstinski advokat , Zbog ponistenja ugovora o poklonu i

povracaja nekretnine u posedovanje.

Tokom pripremne rasprave, odrzane datuma 30.03.2012, ovlas¢eni zastupnik tuzitelja

, adv. iz PriStine, je informisao sud o Cinjenici da je
tuzilac iz PriStine preminuo, zbog Cega je dostavio sudu i1 izvod o smrti sa
rednim brojem , datuma 30.03.2012, izdatog od strane opStine Pristina.

Imaju¢i u vidu gore pomenuto, sud donosi odluku kao u odredbi ove odluke, u skladu sa
¢lanom 277, tacka (a), iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U PRISTINI - Opste odeljenje,

C. br. , datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,
i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 7 — Odluka o obavezivanju tuZzenog da preda odgovor na tuzbu

P. br.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opéste odeljenje, sa sudijom , U parni¢cnom
postupku sa tuziocem iz Prizrena, ulica ,,Sezair Suroi” ul. , protiv
tuzenog , Zbog ponisStenja ugovora o radu zbog ne vaZzenja, tokom
pripreme za glavnu raspravu, datuma , donosi ovu:

ODLUKU
I. OBAVEZUJE SE tuzena , da u roku od 15 dana od dana dostave tuzbe sa

svim spisima koji su pridodati ovoj odluci, dostavi sudu odgovor na tuzbu u pisanoj formi u
dovoljnom broju kopija za sud i za tuzbenu stranu, pod pretnjom proceduralnih posledica u
slucaju necinjenja.

I. TuZena je duZzna da dostavi odgovor uz proceduralne prigovore i da izjavi da li prihvata ili
osporava tvrdnju tuzioca. Ako tuzena osporava tuzbeni zahtev, onda odgovor na tuzbu mora da
sadrzi ¢injenice na kojima tuzeni zasniva svoje izjave i1 dokaze koji potvrduju predstavljene
¢injenice. Odgovor na zahtev mora da sadrzi sve elemente potrebne u skladu sa odredbama
¢lana 99 iz ZPP-a.

I11. Ako je odgovor na tuzbu nerazumljiv ili nepotpun, kako bi se eliminisali ovi nedostaci, sud
¢e postupati u skladu sa odredbama ¢lana 102 iz ZPP-a.

IV. Upozorava se tuzena da ¢e, ako u roku predvidenom u par. 1 iz ove odluke, ona ne dostavi
odgovor na tuzbu, sud ¢e doneti presudu na osnovu saslusanja - neposlusnosti, ako su uslovi
propisani odredbama ¢lana 150 par. 1, tacke (a), (b), (c) iz ZPP-a.

V. Lice koje se pojavi kao zakonski zastupnik je duzno da po preduzimanju prve proceduralne
aktivnosti dokaZe svojstvo pravnog =zastupnika, dok je ovlaS¢eno lice duzno da po
preduzimanju prve proceduralne aktivnosti dostavi sudu pravilno ovlascéenje.

ObrazloZenje
Predmetni sudija je u skladu sa odredbama ¢lana 394, 395 par. 112, 396, 397, 99, 102, 150 par.

1, tacka (a), (b), (c), 77 par. 2, 93 par. 1, i 387 par. 1, tacka (a) iz ZPP-a, donosi odluku kao u
odredbama ove odluke.

OSNOVNI SUD U PRISTINI — Opste odeljenje,

C. br. , datuma

Sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke Zalba nije dozvoljena.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 8 — Odluka kojom se konstatuje povla¢enje tuzbe i protivtuzbe

P. br.

OSNOVNI SUD U GNJILANU - Opste odeljenje, uz sudiju , 1 zapisni¢arem
, u parnicnom postupku tuzenih-protivtuzbenih koje

zastupa autorizovana ovde navedena kao tuzilac , Svi iz Gnjilana ul. ,,Zahir

Pajaziti* br. , protiv tuzenog - protivtuzbenog iz Gnjilana ul. ,,Ardian

Zurnadziu“ br. , Zbog ometanja posedovanja, datuma , donosi ovu:

ODLUKU
I. Konstatuje se da je tuzba tuZioca - protiv tuzenih , U ovom parnicnom

postupku, POVUCENA.

Il. Konstatuje se da je tuzba tuzenog - protiv tuzioca , U ovom parni¢nom
postupku, POVUCENA.

ObrazloZenje

TuZioci -protiv tuZeni koje zastupa autorizovana ovde navedena kao
tuzilac , Svi iz Gnjilana ul. ,,Zahir Pajaziti“ br. __, pri ovom sudu su
dostavili tuzbu protiv tuzenih — protiv tuZioca iz Gnjilana ul. ,,Ardian

Zurnadziu“ br.__, zbog ometanja posedovanja.

Dana 13.05.2014, tuzeni a sada i protiv tuzilac je pri ovom sudu predao
protivtuzbu protiv tuzZioca

Na pripremnom roc¢is$tu od dana 30.05.2014, tuzioci — protiv tuzeni jeu
svoje li¢no ime i ime drugih tuZioca , je izjavio da u ovom parni¢nom
postupku povla¢i svoju tuzbu. Isto tako na ovoj raspravi je i tuzeni- protiv tuZilac
je izjavio da se slaze sa povlac¢enjem tuzbe od strane druge strane i da i on u
ovom parni¢nom postupku povlaci svoju protivtuzbu. I druga lica na strani tuZenog
sa slazu sa povlacenjem protivtuzbe.

Iz gore pomenutog donosi se odluka kao u odredbi ove odluke, u skladu sa ¢lanom 261.2, u
vezi sa ¢lanom 261.3 iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U GNJILANU - Opéte odeljenje,
C. br. , datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Na osnovu ¢lana 261.4 iz ZPP-a, protiv ove odluke
zalba nije dozvoljena.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 9 — Odluka kojom se smatra povu¢enom tuzba tuZioca — protiv tuzenog, a
kojom se isto tako utvrduje povla¢enje protivtuzbe tuzenog - protiv tuzioca

P. br.
OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opste odeljenje, uz sudiju , 1 zapisniCarem

, U parnicnom postupku tuzioca-protiv tuzenog iz UroSevca,
ul. ,,DZevat Berisa“ br. , kojeg zastupa ovlaS¢eni advokat iz UroSevca,
protiv tuzenog — protiv tuzioca iz UroSevca ul. ,,Ismet Jasari Kumanova“
br. , kojeg zastupa ovlas¢eni advokat iz UroSevca, zbog raseljavanja,
to jest nadoknade Stete, datuma , donosi ovu:

ODLUKU

I. Konstatuje se da je tuzba tuZioca - protiv tuzenih , U ovom parni¢nom

postupku, POVUCENA.

Il. Konstatuje se da je tuzba tuzenog - protiv tuzioca , U ovom parni¢nom
postupku, POVUCENA.

Obrazlozenje

Tuzilac-protiv tuzeni iz UroSevca, ul. ,,DZevat Berisa“ br. , kojeg
zastupa ovlasc¢eni advokat iz UroSevca, je ovom sudu podneo tuzbu
protiv tuzenog iz UroSevca ul. ,,Ismet JaSari Kumanova“ br. , kojeg
zastupa ovlas¢eni advokat iz UroSevca, zbog raseljavanja.

Kroz pismeni odgovor na tuzbu, tuZeni - protiv tuzilac je osporio tuzbeni

zahtev tuzioca - protivtuzbenog, u isto vreme, podnoSenjem protivtuzbe protiv njega zbog
naknade Stete.

Na pripremnoj raspravi od dana 22.05.2014 , smatra se da je zahtev tuZioca - protivtuzbenog
povucen, uz obrazloZenje da na ovoj sesiji nije prisustvovao njegov punomocnik, uprkos
¢injenici da je sud imao dokaze da je isti redovno pozvan. Na raspravi odrzanoj 13.06.2014,
ovlas¢eno lice tuzenog — protiv tuzioca advokat iz Prizrena je izjavio da
povlaci protivtuzbu protiv tuzioca. Advokat tuzioca - protiv tuzenog advokata
se na ovoj raspravi saglasio sa povla¢enjem tuzbe tuzenog - protiv tuzioca.

Iz gore pomenutog doneta je odluka kao u odredbi ove odluke, u sladu sa ¢lanovima 409.1 i
261.2, u vezi sa ¢lanom 261.3 iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U UROSEVCU - Opste odeljenje,
C. br. / , datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,
i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 10 — Odluka kojom se potvrduje povlacenje tuzbe tuZioca

P. br.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU -Opste odeljenje, sa sudijom ,
zapisniCarem , U sporu po tuzbi iz Mamuse, protiv
tuzenog, Kompanije osiguranja : kojeg zastupa
, Zbog nadoknade Stete, datuma , donosi ovu:
ODLUKU
Konstatuje se da je tuzba tuZioca iz MamuSe, u ovom parni¢cnom

postupku, POVUCENA.
Obrazlozenje
Tuzilac iz MamusSe, je pri ovom sudu podneo tuzbu protiv tuzene

Kompanije osiguranja , koju zastupa advokat , zbog
nadoknade Stete.

Na pripremnoj raspravi odrzanoj dana 23.07.2014, tuziteljica je licno izjavila da u ovom
parni¢nom postupku, povlaci svoju tuzbu. Na ovoj raspravi ovlas¢eni predstavnik tuzene stane
je izjavio da se slaze sa povla¢enjem tuzbe sa druge strane.

1z navedenog se vidi da je doneta odluka kao u odredbama ove odluke, a u skladu sa ¢lanom
261.2, u vezi sa ¢lanom 261.3 iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

OSNOVNI SUD U PRIZRENU —-Opéte odeljenje,
C. br. , datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Na osnovu ¢lana 261.4 iz ZPP-a, protiv ove
odluke nije dozvoljena zalba
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 11 — Odluka kojom se tuzba tuZioca smatra povu¢enom

P. br.
OSNOVNI SUD U DBAKOVICI - Opste odeljenje, sa sudijom ,
zapisnicarem , U sporu po tuzbi , iz Pakovice, ul. ,Jeta e
re* br. , protiv tuZene iz PBakovice, ul. ,,Kadri Neso* bez broja, zbog
nadoknade Stete, vrednost spora je 6,000 evra, datuma , donosi ovu:

ODLUKU
Tuzba tuZioca iz Pakovice, u ovom parniénom postupku, se smatra
POVUCENOM.

ObrazloZenje

Tuzilac , 1z Pakovice, ul. ,,Jeta e re* br.___, je pri ovom sudu podneo tuzbu
protiv tuzene iz Pakovice, ul. ,,Kadri NeSo* bez broja, zbog nadoknade
Stete.

Datuma 16.07.2014, sud je odredio pripremnu raspravu, na kojoj nije bio prisutan tuzilac, iako
je u spisima predmeta bilo dokaza da je uredno pozvan, a svoj izostanak nije opravdao.

Prema clanu 409.1 iz Zakona o parni¢cnom postupku (ZPP), propisano je da "ako je tuzilac
uredno pozvan na pripremnu raspravu a isti se na njoj ne pojavi, tuzba se smatra povucenom,

osim ako tuzeni ne zahteva da se rasprava odrzi u odsustvu tuzioca*.

1z navedenog je odluceno kao u odredbi ove odluke, u skladu sa ¢lanom 409.1 iz ZPP-a.

OSNOVNI SUD U BAKOVICI - Opste odeljenje,
C. br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,

i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 12 — Odluka kojom se tuzba tuZioca smatra povucenom

P. br.
OSNOVNI SUD U DBAKOVICI - Opste odeljenje, sa sudijom ,
zapisnicarem , U sporu po tuzbi , iz Pakovice, ul. ,Jeta e
re® br. , protiv tuZene iz Bakovice, ul. ,,Kadri Neso* bez broja, zbog
nadoknade Stete, vrednost spora je 6,000 evra, datuma , donosi ovu:

ODLUKU
Tuzba tuZioca iz Pakovice, u ovom parniénom postupku, se smatra
POVUCENOM.

ObrazloZenje

Tuzilac , 1z Pakovice, ul. ,,Jeta e re br. 62, je pri ovom sudu podneo tuzbu
protiv tuzene iz Pakovice, ul. ,,Kadri NeSo* bez broja, zbog nadoknade
Stete.

Datuma 16.07.2014, sud je odredio pripremnu raspravu, na kojoj nije bio prisutan tuzilac, iako
je u spisima predmeta bilo dokaza da je uredno pozvan, a istovremeno svoj izostanak nije
opravdao.

Prisutni tuzeni nije zahtevao odrzavanje rasprave u odsustvu tuzioca ve¢ je od suda zahtevao
da se podneta tuzba od strane tuzioca smatra povucenom.

Prema clanu 409.1 iz Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), propisano je da ,,ako je tuzilac
uredno pozvan na pripremnu raspravu a isti se na njoj ne pojavi, tuzba se smatra povucenom,

osim ako tuZeni ne zahteva da se rasprava odrZi u odsustvu tuzioca“.

Iz navedenog je odluceno kao u odredbi ove odluke, u skladu sa ¢lanom 409.1 iz ZPP-a.

OSNOVNI SUD U bAKOVICI - Opste odeljenje,
C. br. , datum

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,

i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Priru¢nik za sudije o parnicnom postupku

Obrazac broj 13 — Odluka o prekidu postupka zbog prethodnog reSenja spora
P. br.

OSNOVNI SUD U MITROVICI — Opste odeljenje, sa sudijom , UZ zapisniCara
u parni¢nom postupku na osnovu zahteva tuzioca
svi iz Mitrovice, koje zastupa njihov ovlaS¢eni advokat iz Mitrovice,
protiv tuzenog iz Mitrovice, kojeg zastupa njegov ovlasc¢eni advokat
iz Mitrovice, zbog ponisStenja ugovora o poklonu, datuma :

donosi ovu:
ODLUKU

Procedura se u ovom pravnom parni¢nom postupku PREKIDA zbog prethodnog postupka
postignutog dogovorom.

Prekinuti postupak ¢e se nastaviti na osnovu predloga stranaka, a posle zavrSetka ostavinskog
postupka N. br.359/06.

Obrazlozenje

TuZioci svi iz Mitrovice, koje =zastupa njihov ovlaséeni advokat
iz Mitrovice, pri ovom sudu su podneli tuzbu protiv tuZzenog
iz Mitrovice, kojeg zastupa njegov ovlaséeni advokat iz Mitrovice, zbog

ponistenja ugovora o poklonu.

Dana 15.07.2014, sud je zakazao pripremnu raspravu. Na ovoj raspravi, tuZiteljka
, je informisala sud da se u istom ovom sudu, ali u ostavinskom postupku,
odvija postupka utvrdivanja naslednog prava N. br. 359/06 i to na osnovu ostavioca
, a to je postupak koji se vodi od 2006 godine.

Dakle, uzimajuci u obzir gore navedeno, sud je odlucio kao u odredbi ove odluke, u skladu sa
¢lanom 13. Iz Zakona o parnicnom postupku (ZPP), jer je utvrdio da se vodi ostavinski
postupak N. br.359/06 , ¢ime se isti smatra prethodnim postupkom koji nije zavrSen pa sud ne
moZe da nastavi sa ovom procedurom.

OSNOVNI SUD U MITROVICI - Opéte odeljenje,
C. br. , datuma

Sudija

PRAVNI SAVET:

Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,

i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Obrazac broj 14 — Odluka o odbacivanju tuzbe zbog prethodno sprovedenog sudenja —
res judicata

C. br.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje, sa sudijom , sa
zapisnicarkom , U pravno parnicnom postupku pokrenutom po tuzbi
ul. ,,Nasec* preko puta bivSe fabrike ,,Perlonka”, kojeg zastupa njegov ovlas¢eni advokat

iz Prizrena, protiv tuzenih , Svi iz Prizrena ul. ,Sahat Kula“ br.___,
koje zastupa njihov ovlaséeni advokat iz Prizrena, zbog utvrdivanja imovinskog
prava, datuma donosi ovu:

ODLUKA

Tuzba 1 predlog za odredivanje privremene mere, tuzioca iz Prizrena, u

ovom parni¢nom postupku se odbacuju kao nedozvoljene.

ObrazlozZenje

TuZilac ul. ,,NaSec* preko puta bivse fabrike ,, “, kojeg zastupa njegov
ovlas¢eni advokat iz Prizrena, pri ovom sudu je podneo tuzbu protiv tuzenih
, . »dahat Kula® br. , koje zastupa njihov ovlaS¢eni advokat 1z

Prizrena, zbog utvrdivanja imovinskog prava, izmedu ostalog i sa predlogom za odredivanje
privremene mere sigurnosti.

Postupaju¢i po predlogu tuzioca za odredivanjem privremene mere sigurnosti, ovaj sud je
zakazao pripremnu raspravu dana 30.05.2013, na kojoj su ovlaséeni zastupnici tuzioca i
tuzenog izjavili da ostaju u potpunosti iza svojih tvrdnji iznetih u tuzbi odnosno u pisanom
odgovoru na tuzbu.

U vezi sa ovim pitanjem, pozivaju¢i se na navode advokata tuZenog predstavljene u pisanom
odgovoru, sud je razmotrio spise predmeta, a naroc¢ito Presudu Osnovnog suda u Prizrenu P. br.
847/05, iz 09.01.2008, odluku Osnovnog suda u Prizrenu, C. br. 847/05 iz 28.06.2007 i
presudu Osnovnog suda u Prizrenu P. br. 1041 / 70, datirane od 01.20.1971, u kojoj je Cak 1
ustanovljeno da se u ovom parni¢énom sporu, bavimo pitanjem o kojem je ve¢ doneta presuda -
res judicata, jer je o ovom sporu izmedu ovih stranaka presuda ve¢ jednom doneta od strane
ovog suda.

Imajuéi u vidu gore pomenuto, sud je odlucio kao u odredbi ove odluke, u skladu sa ¢lanom
391, tacka (d) iz Zakona o parni¢nom postupku.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje,

C. br. , datuma
Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,
i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Obrazac broj 15- Zahtev opStini za utvrdivanje dokaza o smrti
OSNOVNI SUD U PECI - Opste odeljenje,
P. br.

Datum

Direktorijat za administraciju — Sektoru mati¢ne sluzbe u opstini Pe¢

g. — Rukovodilac sektora
ZAHTEV

Pri Osnovnom sudu u Pe¢éi, trenutno se odvija parni¢ni postupak P. br. 495/06, izmedu
tuziteljice iz Istambula — Republika Turska, koju zastupa njen ovlaséeni
advokat iz Pakovice, protiv tuzenih oboje iz
Pe¢i, ul. ,,Adem JaSari“ br.  , zbog naplate duga.
Kako je tokom pripremne rasprave, prvo tuzeni , izjavio da je druga tuZzena
osoba preminula , takode iz Pedi, i to da je preminula negde tokom 2011

godine, a u vezi sa tim sudu nije dostavila nijedan materijalni dokaz, a imaju¢i u vidu prirodu
predmeta, od vas zahtevamo da ulozite maksimalne napore i da nas u Sto kra¢em moguéem
roku, sluzbeno obavestite u pisanoj formi u vezi sa potvrdom smrti tuZenog
, to jest sa ¢injenicom da li je isti registrovan i upisan u mati¢nu knjigu

umrlih.
Nadamo se va$oj saradniji.

Sudija,
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Obrazac broj 16 — Zahtev za utvrdivanje postojanja radnog odnosa

OSNOVNI SUD U PRIZRENU - Opste odeljenje,
P. br.
Datum

Osnovnoj Skoli “Prizrenska liga” u Prizrenu
- Direktorijat ove Skole -

ZAHTEV
Pri Osnovnom sudu u Prizrenu, trenutno se odvija parni¢ni postupak P. br. 341/10, izmedu
tuziteljice iz Prizrena, koju zastupa njen ovlasc¢eni advokat 1z
Prizrena, protiv tuZenog iz Prizrena, zbog poverenja, Cuvanja i

obrazovanja maloletnika. U toku postupka, odnosno na pripremnom rocistu, tuziteljica je
prosirila svoju tuzbu tako da sada zahteva placanje alimentacije — kako za maloletnu decu tako
i za samu tuZiteljicu. Na osnovu tvrdnji iz tuzbe, tuzeni je zaposlen kao
nastavnik u osnovnoj Skoli ,,Prizrenska liga*“ u Prizrenu.

S obzirom na hitnu prirodu predmeta, od vas zahtevamo da ulozite maksimalne napore i da nas
u Sto kra¢em mogucem roku, sluzbeno obavestite u pisanoj formi da li je u radnom odnosu
optuzeni u pomenutoj Skoli i ako je tako, koji su njegovi mesecni
prihodi.

Za vasu bolju informisanost, slede¢a rasprava u ovom parni¢nom postupku je zakazana za
datum 09.11.2012, u 11:00 sati, pa vas molimo da delujete pre ovog datuma.

Nadamo se vasoj saradniji.

Sudija,
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Obrazac broji 17 — Zahtev za uvid u spise predmeta koji se nalazi pri administrativnim
organima

OSNOVNI SUD U PRISTINI - Opéte odeljenje,
P. br.
Datum

Kosovska agencija za imovinska pitanja - KAI (bivsi UN HABITAT)
ZAHTEV

Pri Osnovnom sudu u Pristini, trenutno se odvija parni¢ni postupak P. br.
izmedu tuzitelja — protiv tuzenog , kojeg zastupa njegov ovlascéeni zastupmk
, 1 to sa ovlas¢enjem advokata iz Pristine, protiv
tuzenog — koji je podneo protivtuzbu iz PriStine, kojeg zastupa njegov
ovlasceni advokat iz Pristine, zbog predaje nekretnine, to jest zbog potvrde
imovinskog prava.

Imajuéi u vidu prirodu ovog predmeta, stranke u postupku i ¢injenicu da je Apelacioni
sud Kosova, u meduvremenu vratio ovaj predmet na ponovno sudenje, od vas zahtevamo da
ulozite maksimalne napore i da nas u $to kracem moguéem roku, da nam dostavite na uvid sve
spise predmeta, koji je pri vaSem organu zaveden pod brojem 1/04/0005/PZ, datuma
22.04.2014, na nacin da bi mogli da dalje postupamo po primedbama datih od strane gore
pomenutog drugostepenog suda.

Nadamo se va$oj saradniji.

Sudija,
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Obrazac broj 18 — Model odluke suda za slanje predmeta na posredovanje (medijaciju)

ODLUKA ZA SLANJE Referentni broj suda:
Sudski savet Kosova/Sud PREDMETA NA
POSREDOVANJE Referentni broj
posredovanja:
Adresa Suda:
ODLUKA

Na osnovu prava stranaka u ovom slucaju da posalje predmet na posredovanje (medijaciju) u
skladu sa ,,Zakonom o posredovanju” br. 03/L-057, od datuma 18 septembra 2008, ¢lana 1.2 i
ovlas¢enja sudova u skladu sa Zakonom o posredovanju, to jest ¢lanova 9.5 i 9.6, relevantni
sudija upucuje slucaj na posredovanje u skladu sa Zakonom o posredovanju.

Izdaje se nalog sudskom sluzbeniku da ovaj slu¢aj preda Centru za medijaciju i da saCuva ovu
odluku u dosijeu o predmetu.

Datum

Potpis

Sudija
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Obrazac broj 19 — Model sporazuma o posredovanju®®®

Model sporazuma o Referentni broj suda:
Sudski Savet Kosova/Sud posredovanju
Referentni broj
posredovanja:
Adresa Suda:
Ovaj sporazum je sklopljen datuma u gradu , izmedu dole imenovanih strana,

na osnovu ¢lana 10 iz ,,Zakona o posredovanju“ br. 03/L-057, datuma 18 septembra 2008
godine, u okviru kojeg se oni dogovaraju da reSe svoj spor kroz postupak posredovanja.

Stranke se slazu sa odabirom posrednika koji je imenovan ovim sporazumom.

| Strana “A” (ime/prezime) | Strana “B” (ime/prezime)

Ovim putem stranke izjavljuju da:

a) Oni razumeju proces medijacije i slazu se da njihov predmet bude predat na
posredovanje;

b) Shvataju da postupak posredovanja mora biti zavrSen u roku od 90 dana od datuma
potpisivanja ovog Sporazuma kao $to je predvideno u Zakonu o posredovanju;

C) Razumeju i slazu se da se sve informacije o kojima se razgovara tokom postupka
posredovanja smatraju poverljivim kao §to je predvideno u Zakonu o posredovanju;

d) Se oni slazu da se uzdrze od bilo kog drugog pravnog postupka u toku postupka
posredovanja;

e) Oni su obavesteni i prihvataju principe posredovanja i troSkove posredovanja,

ukljucujuéi 1 tarifu posrednika.

Ovom potvrdom, strane se slazu da dole imenovani posrednik bude posrednik u ovom
predmetu:

Ime/prezime, telefon imenovanog U slucaju da odabrani posrednik nije u stanju
posrednika: da posreduje u naSem predmetu, mi se
slazemo o ovom drugom posredniku kao
zameni:
Ime/prezime, telefon drugog posrednika:
| Predmet spora:

Predstavnik stranke A, ako postoji:
Ime/prezime, adresa i broj telefona kao i
priroda zastupanja

Predstavnik stranke B, ako postoji:
Ime/prezime, adresa i broj telefona kao i
priroda zastupanja

Datum:

Potpis stranaka:

Stranka “A”

Stranka “B”

Ime/prezime/adresa/broj telefona

Ime/prezime/adresa/broj telefona
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Obrazac broj 20 -Model sporazuma o reenju dobijenom kroz posredovanje®®

Sporazum o posredovanju | Referentni broj suda:
Sudski Savet Kosova/Sud
Referentni broj
posredovanja:

Adresa Suda:

Ovaj sporazum je sklopljen datuma u gradu , izmedu dole imenovanih strana,
na osnovu ¢lana 12 iz ,,Zakona o posredovanju‘ br. 03/L-057,

Postupak posredovanja je pokrenut od (datum) na osnovu Sporazuma o posredovanju od
datuma [ ] potpisanog od strane dole pomenutih stranaka.

Stranka “A” Stranka “B”
(Ime/prezime/adresa/broj telefona) (Ime/prezime/adresa/broj telefona)
Posrednik \

Kroz ovo smo saglasni sa slede¢im uslovima 1 odredbama:

Zadaci i odgovornosti (Koristite dodatni papir ako vam je to potrebno)

Datum: Datum:

Stranka “A”: potpis: Stranka “B”: potpis:
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Obrazac broj 21 — lzvestaj 0 nereSenom predmetu

Sudski Savet Kosova/Sud

Izvestaj posrednika Referentni broj suda:
NereSeno

Referentni broj

posredovanja:

Adresa Suda:

Stranka “A”
(Ime/prezime/adresa/broj telefona)

Stranka “B”
(Ime/prezime/adresa/broj telefona)

Poverljivi izvestaj posrednika o nereSenom predmetu

Datum sudskog naloga za posredovanje:

Datumi posredovanja:

Broj sati:

Na osnovu odluke suda da se predmet dostavi na posredovanje kao u gore navedenog slucaju,

sproveo sam postupak posredovanja sa strankama u sporu.

Stranke nisu uspele da postignu reSenje. Dakle, vra¢am dosije o posedovanju natrag u Centar
za medijaciju, koji zatim ovaj dokument, zajedno sa drugim priloZzenim dokumentima treba

poslati odgovaraju¢em sudu za nastavak sudskog postupka u ovom slucaju.

Datum:

Posrednik (potpis):

Ime posrednika:
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Obrazac broj 22 — Model odluke suda za usvajanje sporazuma o posredovanom resenju

Odluka posle posredovanja | Referentni broj suda:
Sudski Savet Kosova/Sud
Referentni broj

posredovanja:
Adresa Suda:
Stranka “A” Stranka “B”
(Ime/prezime/adresa/broj telefona) (Ime/prezime/adresa/broj telefona)
Posrednik \
ODLUKA
Zajedno sa dosijeom o posredovanju br. __ , primio sam sporazum stranaka postignut tokom

postupka posredovanja u pomenutom predmetu koji je vezan za ovu odluku i potvrdujem da
ovaj sporazum ispunjava uslove date po ,,Zakonu o posredovanju®, br . 03/L - 057, od 18.
septembra 2008 godine.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 12.5 i 14.4 iz Zakona o posredovanju, sporazum o postignutom
reSenju stranaka je odobren od strane suda i predstavlja izvrsni dokument.

Sudskom sluzbeniku je nalozeno da se slucaj zatvori i Cuva sporazum o postignutom
sporazumom o nagodbi kao poverljivi dokument, koji se moze otvoriti samo uz sudski nalog ili
sporazumom stranaka.

Stranke nemaju pravo Zalbe protiv takve odluke do izvrSenja ugovora o medijaciji.

Datum

Potpis

Sudija
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Obrazac broj 23 — Postignuti dogovor u sudskom postupku

P. br.

ZAPISNIK SA PRIPREMNE RASPRAVE
Pripremljen od strane Osnovnog suda u Prizrenu, od dana 28.08.2014

Sudija Tuzilac:

Zapisnicarka
Tuzeni:

Predmet spora: nadoknada Stete
Pocelo je sa radom u 14 sati i 15 minuta
Rasprava je javnog karaktera

Sudija otvara raspravu, predstavlja predmet razmatranja i sudiju slucaja.
Stranke su bez prigovora.

Konstatuje se da su na raspravi prisutni:

Za tuzioca: Ovlascena koja na sudskoj raspravi dostavlja jedan primerak
ovlas¢enja.

Za tuzenog: Licni identitet koji sud proverava kroz proveru li¢ne karte izdate od strane MUP-
Republike Kosovo, sa licnim brojem , kao 1 njegovog ovlas¢enog advokata
koji na sudskoj raspravi dostavlja jedan primerak ovlas¢enja.

Prethodno, ovlas¢ena zastupnica kao 1 njegov ovlaS¢eni advokat
izjavljuju da su izmedu njih postigli i da predlazu sudu na odobrenje ovaj:

SUDSKI SPORAZUM

I. Obavezuje se tuzeni iz sela opsStina Prizren, da na ime
nadoknade prouzrokovane Stete, tokom pocinjenog krivicnog dela konstatovanog
pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Prizrenu, P. br. , datuma
01.11.2011, da isplati tuziteljici iznos u visini od 622.71 Evra i to u Sest

mesecénih rata u iznosu od 103.78 Evra, sa prvom ratom od meseca oktobra 2014 godine, ¢ime
¢e isplata biti obavljena svakog meseca, najkasnije do 5. u narednom mesecu, gde ¢e isplata
biti obavljena na glavnoj kasi tuzioca u Prizrenu, kao i sudsku taksu u iznosu od 15 miliona
evra, koji iznos treba biti upla¢en na bankovni racun tuzioca sa brojem
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I1. TroSkovi postupka padaju na teret tuzenog.

Ovlaséeni zastupnik tuzioca Ovlas¢eni zastupnik tuzenog

Tuzeni

Posle ovoga sud donosi ovu:
SUDSKU ODLUKU
USVAJA SE u potpunosti sudski sporazum kojeg su podneli gore pomenute stranke u parnici.
Posle naplate sudske takse, predmet se dostavlja dalje kao zakljuceni predmet.
Zavrseno u 14,40 minuta.

Prisutne strane potpisuju ovaj zapisnik bez primedbi.

Ovla$ceni zastupnik tuzZioca Ovlaséeni zastupnik tuzenog

Tuzeni

Zapisnicarka Sudija
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Obrazac broj 24 — Zapisnik sa sudske rasprave na kojoj je odbijen sudski sporazum
predloZen od strane stranaka

P. br.

ZAPISNIK SA PRIPREMNE RASPRAVE

Pripremljen pri Osnovnom sudu u Pristini, datuma 18.08.2014

Sudija Tuzilac:

Tuzeni:
Zapisnicarka

Predmet spora: nadoknada Stete
Krenuli smo sa radom u 11 i 15 minuta.
Rasprava je javnog karaktera.

Sudija otvara raspravu, predstavlja predmet razmatranja i sudiju slucaja.
Stranke su bez prigovora.

Konstatuje se da su na raspravi prisutni:

Za tuzioca: Ovlaséena advokatica iz PriStine, koja na sudskoj raspravi
dostavlja jedan primerak ovlas¢enja.

Za tuzenog: Ovlaséeni advokati iz PriStine, koji na sudskoj raspravi dostavlja
jedan primerak ovlascéenja.

Prethodno, ovlas¢ena advokatica kao 1 njegov ovlaséeni advokat
izjavljuju da su izmedu njih postigli i da predlazu sudu na odobrenje ovaj:

SUDSKI SPORAZUM

I. Obavezuje se tuzeni iz Pridtine, ul. ,,Milan Suflaj* br.56, da na ime
kupo-prodaje za nekretninu koja je na osnovu posedovnog lista br. 844, evidentirana kao
katastarska parcela, br.744 Katastarska zona PriStina, na povrsini od 54 ari, koja se nalazi na
mestu zvanom ,,Pristinsko polje* sa dimenzijama i prostiranjem 45 m na severu, 54 m ka
istoku sa prelomom, 46 m ka jugu i 55 m na zapadu, da plati tuZiocu sumu u
iznosu od 50.000 (pedeset hiljada) Evra, u roku od 15 dana od datuma dobijanja ovog sudskog
sporazuma, a ovaj iznos treba da bude isplaten na bankovnom racunu tuZioca
sa brojem 1501001001597197, kao i da pritom dozvoli tuziocu da u gore
pomenutom roku, pri kompetentnim opstinskim organima — OpStinskom direktorijatu za
geodeziju i katastar u PriStini, obavi prenos imovinskog prava na ime tuzioca.

I1. TroSkovi postupka padaju na teret tuzenog.
Ovlaséeni zastupnik tuzioca Ovlas¢eni zastupnik tuzenog
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Posle ovoga sud donosi sledecu:

ODLUKU
ODBIA SE u potpunosti gore predlozZeni sudski sporazum od strane stranka u parnici.
Parni¢ni postupak u ovom predmetu ¢e se nastaviti kada odluka kojom je odbijena nagodba,
dobije kona¢nu formu.
Zavrseno u 11,40 minuta.

Prisutne strane potpisuju ovaj zapisnik bez primedbi.

Ovlas¢eni zastupnik tuzioca Ovlas¢eni zastupnik tuzenog

ZapisniCarka Sudija
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Obrazac broj 25 — Posebna odluka za odbijanje sudskog dogovora predloZenog od strane
stranaka

P. br.

OSNOVNI SUD U PRISTINI - Opste odeljenje, sa sudijom i
zapisnicarkom , U sporu po tuzbi iz Pristine, ul.
»Milan Suflaj“ br.___, kojeg zastupa ovlas¢ena advokatica iz PriStine, protiv
tuzenog iz Pristine, ul. ,,Milan Suflaj* br. , kojeg zastupa njegov
ovlasceni advokat iz Prizrena, zbog utvrdivanja imovinskog prava, vrednost
spora je 50.000 Evra, na raspravi odrzanoj datuma , donosi ovu:

ODLUKU

ODBIJA SE predlozeni sudski sporazum od strane tuzioca i tuzenog koji su od suda zahtevali
usvajanje sudske nagodbe po slede¢em sadrzaju:

“ Obavezuje se tuzeni iz Pristine, ul. ,,Milan Suflaj* br.56, da na ime
kupo-prodaje za nekretninu koja je na osnovu posedovnog lista br. 844, evidentirana kao
katastarska parcela, br.744 Katastarska zona PriStina, na povrsini od 54 ari, koja se nalazi na
mestu zvanom ,,Pristinsko polje* sa dimenzijama i prostiranjem 45 m na severu, 54 m ka
istoku sa prelomom, 46 m ka jugu i 55 m na zapadu, da plati tuziocu iz
Pritine, ul. ,,Milan Suflaj“, br.___, sumu u iznosu od 50.000 (pedeset hiljada) Evra, u roku
od 15 dana od datuma dobijanja ovog sudskog sporazuma, a ovaj iznos treba da bude isplacen
na bankovnom racunu tuzioca sa brojem, kao i da pritom dozvoli tuziocu da
u gore pomenutom roku, pri kompetentnim opstinskim organima — Opstinskom direktorijatu za
geodeziju i katastar u PriStini, obavi prenos imovinskog prava na ime tuzioca.

Shpenzimet e procedurés bien né barré té té paditurit, si propozim térésisht i pabazuar.

Obrazlozenje

Tuzilac iz Pristine, ul. ,Milan Suflaj br.  kojeg zastupa ovla$éena
advokatica iz Pristine, pri ovom sudu je podneo tuzbu protiv tuzenog
iz Pristine, ul. ,,Milan Suflaj* br.___, kojeg zastupa njegov ovlasc¢eni advokat

iz Prizrena, zbog utvrdivanja imovinskog prava.

Na raspravi datuma 18.08.2014, stranke u postupku su putem svojih punomoc¢nika, obavestili
sud da izmedu njih postoji dogovor kao u dispozitivu ove odluke, zato su se obratili sudu sa
predlogom da ovaj sporazum njihov sud odobri kao osnovani.

Donosenjem odluke o predlogu pravnih predstavnika u parnici, sud je paZljivo razmatrao
pomenuti predlog za sudsko poravnanje, kao i ostale spise predmeta, smatrajuci da je predlog
Za usvajanje pomenutog sporazuma, neosnovan.

U stvari uvidom u spise, Sud je utvrdio da su katastarske parcele koje su predmet ovog spora,
evidentirane a ime opStine Prizren kao druStvena imovina, a ne na ime oSteCenih. Dakle,
imajuci u vidu da ova parcela nije registrovana na ime tuzioca, zakljucak je da drugi ne mogu
raspolagati njom, jer ista nije njegova imovina, vec¢ je u vlasnistvu tre¢eg lica (opStina Prizren),
koja nije stranka u ovom postupku, sud je utvrdio da je ova tvrdnja tuZioca ima veze sa
pravima kojima ne mogu da raspolazu, predvidenih ¢lanom 3.3 iz Zakona o parni¢nom
postupku (ZPP).
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Kao §to je gore pomenuto, a na osnovu ¢lana 414.3 iz ZPP-a, donosi se odluka kao u
dispozitivu ove odluke.

OSNOVNI SUD U PRISTINI -Opste odeljenje,

P. br. , datuma

Sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ove odluke nezadovoljna strana ima pravo

Zalbe u roku od 15 dana od dana prijema iste,
i to Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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POGLAVLIJE XVI
TROSKOVI POSTUPKA
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16. TROSKOVI POSTUPKA

16.1. Troskovi

Parni¢ni troskovi su izdaci ucinjeni u toku ili povodom postupka. Isti obuhvataju npr. sudsku
taksu, izdatke na ime obezbedivanja i1 izvodenja dokaza, odrzavanje rocista van zgrade suda,
dolazak stranaka i njihovih zastupnika na sud, placanje naknade advokatu za obavljen rad,
troSkove nastale uvidajem, vesStaCenjem, svedocenjem 1 troskovi postupka za javnog tuzioca 1
ombudsmana.

16.1.1. Izmirenje troSkova postupka
Svaka stranka prethodno sama snosi troskove koje je prouzrokovala svojim radnjama.

Tuzilac pretplacuje izdatke u vezi sa podnoSenjem tuzbe i drugih podnesaka za koje je
predvidena sudska taksa, dolaskom na sud, izvodenjem predlozenih dokaza i onih u vezi sa
sredstvom pobijanja.

Tuzeni izmiruje troSkove u vezi sa podnoSenjem tuzbenog odgovora i drugih podnesaka za
koje je predvidena sudska taksa, dolaskom na rociste i dokaza predlozenih sa njegove strane.

Ombudsman 1 javni tuzilac, kada ucestvuju u sudskom procesu u svojstvu stranaka ili umesaca
jedne od stranaka, snose troskove postupka koje su nacinili svojim proceduralnim radnjama.

Ako stranka predlozi izvodenje dokaza (u vidu: svedoka, vestaka i uvidaja predmeta ili mesta),
sud reSenjem odreduje iznos i nalaze strankama da unapred poloZe iznos potreban za
podmirenje troskova koji ¢e da nastanu povodom izvodenja dokaza.

Ako izvodenje dokaza predlazu obe stranke, sud ¢e da odredi da iznos potreban za podmirenje
troSkova poloZe obe stranke na jednake delove.

Sud ¢e da odustane od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troSkova ne bude
poloZen u roku koji sud odredi. Stranka nije duzna da bude aktivna na sudenju niti se moze
primorati da obavezno poloZi sredstva na ime troskova.

Ovo pravilo ne vazi u slu¢ajevima u kojima je sud odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj
duznosti za potvrdivanje ¢injenica koje podlazu gradanskopravnim odnosima uredenim
obaveznim odredbama ¢lana 3, stav 3 ZPP-a. U slu¢ajevima u kojima stranke ne poloze
odredeni iznos koji je sud odredio za izvodenje datog dokaza, troskovi za izvodenje dokaza
isplatice se iz sredstava suda.

16.1.2. Definitivna isplata troSkova postupka

Stranka koja u celini izgubi parnicu duzna je da protivnoj stranci i umeSacu naknadi sve
troSkove postupka. Smatra se da je tuzilac izgubio parnicu ukoliko je njegov tuzbeni zahtev
pravosnaznom odlukom odbacen a tuzeni gubi parnicu kada se pravosnaznom odlukom usvoji
tuzbeni zahtev tuzioca.

Ako stranka delimi¢no uspe u parnici, sud moze s obzirom na postignuti uspeh da odredi da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj stranci i umeSacu
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srazmeran deo troSkova. Ako se odlucuje o parni¢nim troskovima, po pravilu, treba uzeti u
obzir uspeh svake stranke u sporu (tuzZioca i tuzene). Kada se odreduje visina parni¢nih
postupaka, u slucaju u kome su stranke imale delimican uspeh u sporu, sud uzima u obzir ne
samo visinu odobrenog ili odbacenog potrazivanja vec i osnovanost potrazivanja.

16.1.3. Prvostepena odluka o troSkovima postupka

Sud odlucuje o izmirivanju troSkova postupka samo na unapred podnet zahtev stranke, koji
treba da podnese najkasnije do zavrSetka rasprave koja prethodi proglasenju odluke ili u
slu¢aju odlucivanja bez prethodne rasprave, npr. zahtev za izdavanje naloga za isplatu troSkova
treba da se navede prvobitno u tuzbi.

Bez obzira da li je podnet u pismenoj formi ili na sudskoj raspravi, zahtev stranke za isplatu
troSkova postupka, treba da navodi:

e konkretno troSkove za koje se zahteva nagrada (lista troSkova)
e dokaze koji argumentuju zahtevane troskove (npr. racuni, prevozne karte itd.)

Predmetni sudija ovlas¢en je da pazljivo oceni sve okolnosti i da proceni koji troskovi su bili
neophodni za kriviéno gonjenje predmeta na sudu. To znaci da se stranci koja je bila uspeSna u
sporu ne priznaju svi troskovi koje je snosila u parnici ili u vezi sa istom, ve¢ samo oni koji su
bili potrebni za ostvarivanje ili zaStitu prava koje je bilo predmet spora.

Sud obi¢no donosi odluku o troSkovima postupka zajedno sa odlukom kojom se postupak
okoncava na jednom stepenu, bilo da li se radi o odluci o glavnoj stvari ili o odluci kojom se
postupak prekida iz proceduralnih razloga.?®®

U slucajevima u kojima pravo na naknadu troSkova ne zavisi od rezultata spora, sud posebnim
reSenjem odlucuje u vezi sa naknadom troskova postupka. Sa druge strane, prilikom donosenja
delimic¢ne presude, sudu je ostavljena mogucnost da odlu¢i konaénom odlukom o troskovima
postupka.

Odluka o troSkovima postupka uvek se tretira kao reSenje i deo je presude. Ukoliko sud
odlukom o glavnoj pravnoj stvari ne odluci i o troSkovima postupka, stranka moze zahtevati da
se donese dopunsko reSenje za troSkove postupka.

Na odluku o troskovima postupka dozvoljena je posebna zalba. Sa druge strane, odluka o
troSkovima sadrZana u presudi moze da se pobija samo Zalbom na reSenje ako se istovremeno
ne pobija i odluka o glavnoj stvari.

16.1.4. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka shodno sredstvu pobijanja

Clan 465 ZPP-a propisuje nadin odredivanja troskova postupka nastalih kao posledica
pobijanja sudskih odluka.

Kada prvostepeni ili drugostepeni sud odbaci pobijanje (npr. kada se sredstvo pobijanja odbaci
kao nedozvoljeno, neorocivo ili nepotpuno) ili odbije pobijanje (ovo moZze uliniti samo
drugostepeni sud), odmah dobija i duznost da odluci o troSkovima postupka nac¢injenim u vezi
sa sredstvom pobijanja.

25prakti¢an nadin refavanja ovakve situacije predstavljen je na Obrascu broj 1
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Ukoliko visi sud preinaci osporenu odluku ili odbaci i ponisti tuzbu kao nedozvoljenu, namece
mu se duznost da odluci o svim tro§kovima postupka, posto sudenje definitivno prestaje ovom
odlukom.

U slucaju u kome se ponisti osporena odluka i u kome se pravna stvar vrati prvostepenom
sudu, novim reSenjem se odlucuje i o troskovima postupka viseg suda. Odluka o troskovima
postupka shodno sredstvu pobijanja moZe se ostaviti niZem sudu i u slu¢ajevima u kojima je
pobijena odluka samo delimi¢no ponistena.

16.1.5. Oslobadanje od pla¢anja tro§kova postupka

Sa ciljem ostvarivanja nacela ravnopravnosti stranaka tokom sudske zastite njihovih prava u
parnicnom postupku, propisan je jedan broj odredbi u skladu sa kojima sud oslobada od
placanja troSkova postupka stranku koja prema svom opStem imovnom stanju nije u
mogucnosti da snosi ove troskove a da ne osteti svoje 1 izdrzavanje svoje porodice.

16.1.6. Potpuno oslobadanje od troSkova postupka

Sud ¢e da oslobodi u potpunosti od plac¢anja troSkova postupka stranku koja prema svom
opStem imovnom stanju nije u moguénosti da snosi ove troskove a da ne osteti svoje i
izdrzavanje svoje porodice. Potpuno oslobodena stranka nije duzna da izmiri takse niti da
polozi predujam za troSkove svedoka, vestaka, uvidaj i troskove razli¢itih sudskih oglasa.
Ukoliko je stranka oslobodena od plac¢anja troskova postupka tokom samog postupka, ne moze
zahtevati nadoknadu nacinjenih troskova.

U slucajevima u kojima se stranka u potpunosti oslobodi svih troSkova postupka, iz
finansijskih sredstava suda namiruju se troSkovi svedoka, vestaka, uvidaja i sudskih oglasa kao
i fakticki troSkovi odredenog predstavnika.

Kada se sudska taksa i drugi troSkovi izmiruju iz finansijskih sredstava suda, prvostepeni sud u
mogucnosti je da po sluzbenoj duznosti naplati ova sredstva stranci koja je duzna da plati
troskove parni¢nog postupka. Medutim, ukoliko protivna stranka koja je duzna da plati
troSkove postupka nije u stanju da ih plati, onda sud moze odlu¢iti da sredstva isplacena u vidu
predujma iz finansijskih sredstava suda, u celosti ili delimi¢no, plati stranka koja dobije spor, a
koja je prethodno oslobodena od pla¢anja i na osnovu predmeta primljenog spora.

16.1.7. Delimi¢no oslobadanje od pla¢anja troskova postupka

Stranka kojoj bi se placanjem troskova parni¢nog postupka u celosti vidljivo smanjila sredstva
za izdrzavanje delimi¢no se oslobada od placanja troSkova postupka. U ovom slucaju, sud
moze osloboditi stranku samo od pla¢anja sudskih taksi.

16.1.8. Odluka nadleznog suda o predlogu stranke za oslobadanje od placanja troSkova
postupka

Stranka koja trazi da bude oslobodena od plac¢anja troskova postupka duzna je da zajedno sa
predlogom predstavi dokaze o njenom imovinskom stanju, u Sta ulaze dokazi o prihodima iz
radnog odnosa, dokazi o prihodima iz nepokretnosti kao i dokazi o prihodima iz drugih izvora.
U odredenim slucajevima, §to ocenjuje predmetni sudija, sud po sluzbenoj duznosti moze da
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obezbedi potrebne podatke i obaveStenja o imovinskom stanju stranke koja trazi da bude
oslobodena od placanja sudskih taksi.

Stranka podnosi zahtev za oslobadanje od plac¢anja troSkova postupka prvostepenom sudu
posto je ovaj sud nadlezan da odlucuje u vezi sa oslobadanjem od plac¢anja parni¢nih troskova.
Prvostepeni sud je nadlezan da odluci o oslobadanju od placanja troskova nastalih na sudu
viseg stepena.

Predmetni sudija u roku od sedam (7) dana od dana dobijanja predloga stranke da bude
oslobodena od troskova postupka odlucuje u vezi sa istim. Ukoliko sudija, imaju¢i u vidu sve
okolnosti, posebno vrednost parni¢nog spora, broj ¢lanova porodice i prihode stranke i ¢lanova
njene uze porodice, proceni da su ispunjeni zakonski uslovi za oslobadanja od placanja
troSkova postupka, on donosi resenje kojim usvaja zahtev stranke i oslobada je delimi¢no ili
potpuno od placanja troskova postupka. 28 protiv ove odluke nije dozvoljena zalba, medutim
ukoliko sudija odbaci predlog za oslobadanje od placanja troskova postupka, onda je
dozvoljena Zalba na ovu odluku.?®

Ukoliko je stranka oslobodena od plac¢anja svih troSkova postupka, na njen zahtev sud odlucuje
da imenuje placenog zastupnika, ukoliko oceni da je isto neophodno za zastitu njenih prava. U
ovim slucajevima, stranka se oslobada od placanja troskova propisanih ¢lanom 450 ZPP-a ali i
od plac¢anja nagrada odabranom zastupniku. Predsednik suda je taj koji odlucuje o postavljanju
zastupnika stranke, na njen zahtev. Medutim, ukoliko advokat predstavi opravdane razloge da
bude osloboden duznosti zastupanja date stranke, o zahtevu advokata odlucuje predmetni
sudija koji oslobada advokata od duznosti zastupanja stranke.

Nije dozvoljena Zalba protiv reSenja predsednika suda kojom se prihvata zahtev stranke da joj
se postavi zastupnik i protiv reSenja predmetnog sudije kojim se advokat oslobada duznosti
zastupanja stranke. Medutim, dozvoljena je zalba protiv reSenja kojim se odbacuje zahtev
stranke za postavljanje zastupnika kao i protiv reSenja kojim je odbacen zahtev zastupnika za
oslobadanje od ove duznosti.

16.1.9. Moguénost poniStavanja reSenja o oslobadanju od pla¢anja troskova postupka i
imenovanja zastupnika

U slucajevima u kojima se tokom parni¢nog postupka potvrdi da je stranka koja je oslobodena
od placanja troskova postupka u stanju da plati te troSkove (npr. u meduvremenu stranka je
stekla imovinsko pravo nad nepokretnostima znacajne vrednosti, ukoliko je stranci vidljivo
povecana plata ili ostvaruje prihode iz nekog drugog izvora itd.) sud ¢e ponistiti reSenje o
oslobadanju stranke od pla¢anja troskova postupka i imenovanja zastupnika.

U zavisnosti od stepena u kome su se promenile imovinske prilike stranke, sud reSenjem o
ponisStavanju oslobadanja od placanja troskova odlucuje da li ¢e stranka koja je ostvarivala ovo
pravo nadoknaditi u potpunosti ili delimi¢no troSkove i sudske takse od kojih je prethodno bila
oslobodena, kao i ¢injeni¢ne troSkove 1 nagradu za zastupnika postavljenog od strane suda.
Ukoliko sud oceni da i nakon izmene imovinskih prilika stranke ista ponovo nije u stanju da
snosi sve troskove postupka, on moze odluciti reSenjem i primorati stranku da samo delimi¢no
nadoknadi troSkove postupka pre svega da nadoknadi troSkove koji su izmireni iz finansijskih
sredstava suda.

%6prakti¢an nadin refavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 2 i 3.
%prakti¢an nadin reSavanja ovakve situacije predstavljen je na obrascu broj 4.
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Moguénost poniStavanja ove odluke od strane suda moze do¢i do izrazaja i u slucajevima u
kojima potvrdi da nisu postojali opravdani razlozi za oslobadanje stranke od troSkova
postupka, ukoliko ekonomsko stanje stranke nije opravdalo oslobadanje, ve¢ je na oslobadanje
uticala stranka koja je prikrila stvarno imovinsko stanje (npr. stranka je precutala ¢injenicu da
ostvaruje penziju od rada u inostranstvu itd.). PoniStavanje ovog prava pogada stranku od
samog pocetka parni¢nog postupka.
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PRAKTICNI OBRASCI
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16.2. Prakti¢ni obrasci o troSkovima postupka

Obrazac broj 1 — ReSenje kojim se prihvataju troskovi postupka

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , koga po punomodju zastupa ,
protiv tuzene, Kosovska elektroenergetska korporacija iz PriStine, po osnovi
, odlucujué¢i po zahtevu tuzioca o troskovima parnicnog postupka, dana
, donosi ovo:

RESENJE

ODOBRAVA SE zahtev tuZioca , U vezi sa troSkovima postupka,
OBAVEZUJE SE tuZena iz PriStine, da isplati tuziocu, na ime troSkova
parni¢nog postupka, iznos od 208 evra, u roku od 7 dana od dana donoSenja reSenja, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je preko svog ovlas¢enog zastupnika , advokat
iz PriStine, dana 15. 07. 2014, podneo sudu zahtev da odluc¢i u vezi sa troskovima za
ponavljanje postupka u predmetu C.br. posto sud nije odlucio u vezi sa ovim
trosSkovima.

Sud je nakon procene zahteva ovlas¢enog zastupnika tuzioca, nasao da je Vrhovni sud Kosova,
odlucuju¢i o zahtevu za ponavljanje postupka koji je podneo ovlaSceni zastupnik tuzioca,
presudom CPP. br. 2/2014 od dana 06.03.2014, dozvolio ponavljanje postupka, nakon ¢ega je
ponistio presudu Vrhovnog suda Kosova i odbacio reviziju tuzene.

Posto je u konkretnom slucaju prvostepena odluka kojom je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca
postala pravosnazna, tuZzena je dobrovoljno ispunila svoju obavezu prema tuziocu i u smislu
troSkova postupka ali samo za troSkove parnice, ne ukljucujuéi i troSkove ponavljanja
postupka.

Sud je ocenjujuci zahtev u vezi sa troSkovima parni¢nog postupka nasao da tuzilac polaze
pravo i na troSkove postupka u vezi sa predlogom za ponavljanje postupka.

Sud je svoju odluku da tuzeni snosi troskove postupka zasnovao na odredbama ¢lana 449 i 452
Zakona o parni¢nom postupku.

Visina odobrenih troSkova postupka podrazumeva troSkove sastavljanja predloga za
ponavljanje postupka u iznosu od 208 evra.
Iz svega prethodno navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe, u roku od 7
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Obrazac broj 2 — ReSenje kojim se odbacuju troSkovi postupka

C.br.
OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , koga po punomodju zastupa
protiv tuzene, iz PriStine, po osnovi linog dohotka, odlucujuéi po zahtevu
tuzioca o troSkovima parni¢nog postupka, dana , donosi ovo:

RESENJE
ODBACUJE SE kao neosnovan zahtev tuzioca , 1z , od

dana 26.04.2012. kojim je trazio od suda da odluci u vezi sa troSkovima parni¢nog postupka u
predmetu C.br.

Obrazlozenje

Tuzilac je preko svog ovlas¢enog zastupnika , advokat
iz PriStine, dana 26. 04. 2012, podneo sudu zahtev da odlu¢i u vezi sa troSkovima za
ponavljanje postupka u predmetu C.br.2725/09 posto sud nije odlucio u vezi sa ovim
troskovima.

Sud se pri oceni zahteva ovlas¢enog zastupnika tuzioca pozvao na odredbu ¢lana 463 ZPP-a,
koja propisuje sledece u stavu 1 ovog ¢lana: “O ispla¢ivanju parni¢nih troskova sud odlucuje
samo na specifikovani zahtev stranke bez vodjenja nikakve usmene rasprave u vezi sa
zahtevom”. Sa druge strane, ¢lan 463.2 propisuje: ” Stranka je duZna da usvoji u svom zahtevu
na specifican nacin prikaze troSkove za koje trazi naknadu, podnoseci dokaze o u¢injenim
troSkovima, ukoliko ne postoje takvi

dokazi u dosijeu predmeta”.

Nakon §to je sud utvrdio da ovlaséeni zastupnik tuzioca nije specifikovao troskove postupka 1
nije podneo dokaze u prilog nacinjenim troSkovima, u znacenju ¢lanova 463.1 i 2 ZPP-a

odbacuje ovaj zahtev kao neosnovan.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje

C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET:

Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje Zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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Obrazac broj 3 — ReSenje o oslobadanju od pla¢anja troskova postupka

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj

parni¢noj stvari tuzioca , protiv tuzenog , odlucujuc¢i na

predlog tuzilje za oslobadanje od sudske takse, dana , donosi ovo:
RESENJE

USVAIJA SE predlog tuzilje od dana , za oslobadanje od takse 1 ista

se OSLOBADA od plac¢anja sudske takse u iznosu od 30€ za izjavljivanje Zalbe u predmetu
pod brojem C.br.

ObrazloZenje

TuZilja je podneskom od dana , podnela svoj prigovor na zahtev suda da na ime Zalbe plati
sudsku taksu u iznosu od 30€, sa obrazlozenjem da je korisnica socijalne pomoci. Kao dokaz priloZila je
potvrdu da je korisnik socijalne pomoci.

Sud je ovaj podnesak ocenio kao predlog za oslobadanje od plac¢anja sudske takse za izjavljivanje zalbe.

Clan 7.2 Administrativnog uputstva br. 2008/02 o unifikovanju sudskih taksi propisuje da lice moZe da
se oslobodi od placanja sudske takse, tek kada se potvrdi da on ili ona, poseduje dokaze da su korisnici
socijalne pomo¢i pri Ministarstvu rada i socijalne zastite. Iz dokaza koje je tuZzilja podnela, karta
socijalnog osiguranika, potvrduje da potpada pod prvu kategoriju korisnika ove pomoc¢i do dana

, 1 da po ovom osnovu ispunjava uslove u skladu sa ¢lanom 7.2, tacka a. gore navedenog
uputstva ¢ime je oslobodena od plac¢anja troskova postupka.

Shodno tome, sud imajuci u vidu predstavljene dokaze, odlucuje da tuzilju oslobodi od pla¢anja sudske
takse u iznosu od 30€, na ime izjavljivanja Zalbe, u skladu sa ¢lanom 468 ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 7

Administrativnog uputstva br. 2008/2.

OSNOVNI SUD U Opéte odeljenje

C.br. , dana

sudija

PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljeno izjavljivanje Zalbe.
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Obrazac broj 4 —ReSenje kojim se odbacuje zahtev za oslobadanje od pla¢anja tro§kova
postupka

C.br.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje, sa sudijom , U pravnoj
parni¢noj stvari tuzioca , 1z PriStine koga po punomodju zastupa
, protiv tuzene, , odlucujuéi po =zahtevu tuzioca o
oslobadanju od placanja sudske takse, dana , donosi ovo:

RESENJE

ODBACUJE SE predlog tuzioca od dana , kojim je zahtevao da bude
osloboden od placanja tro§kova parni¢nog postupka u predmetu pod brojem C.br.

ObrazloZenje

Tuzilac je preko svog ovlas¢enog zastupnika, dana 29.05.2014, podneo predlog za oslobadanje
od placanja troskova postupka posto imajuéi u vidu opsSte imovinsko stanje tuzilac nema
finansijske mogucnosti da priusti da plati troskove postupka a da ne ugrozi potrebno
izdrzavanje svoje porodice i samog tuzioca. Sve ovo zasnova se na Cinjenici da je tuzilac
imalac prava na osnovnu penziju i penziju po doprinosu u iznosu od 80€, a Sto se ti¢e imovine
ima samo stan u kome Zivi.

Sud je procenio predlog ovlas¢enog zastupnika tuzioca, pregledao je predocene dokaze i to:
potvrdu iz Katastarske sluzbe u Pristini, pod br. 7037, od dana 28.05.2012 kao i odluku o
priznavanju prava na osnovnu penziju i doprinos.

Clan 7.2 Administrativnog uputstva br. 2008/02 o unifikovanju sudskih taksi propisuje da lice
moze da se oslobodi placanja sudske takse, tek kada se potvrdi da on ili ona, poseduje dokaze
da su korisnici socijalne pomo¢i pri Ministarstvu rada i socijalne zastite ili agencije koja ga
nasledi ili ukoliko lice pruzi dokaze da je on ili ona korisnik usluga pravne pomoc¢i Okruzne
kancelarije za pravnu pomoc¢.

Iz dokaza koje je tuzilac dao na uvid ne moze se dokazati da ispunjava uslove u skladu sa
Clanom 7.2 gore navedenog administrativnog uputstva da bude osloboden od troSkova za
parni¢ni postupak.

Shodno tome, sud je imajuci u vidu dokaze koji su predoceni doneo odluku da odbije predlog
tuzioca da bude osloboden od placanja troskova postupka, u skladu sa ¢lanom 253 1 450 ZPP-a,
u vezi sa ¢lanom 7 Administrativnog uputstva br. 2008/2.

OSNOVNI SUD U Opste odeljenje
C.br. , dana

sudija
PRAVNI SAVET:
Protiv ovog reSenja, dozvoljeno je izjavljivanje zalbe, u roku od 15
dana od njegovog donosenja, Apelacionom sudu, preko ovog suda.
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POGLAVLJE XVII
POSEBNI PARNICNI POSTUPCI
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17.POSEBNI PARNICNI POSTUPCI

17.1. Vrste postupaka

Odredbe ZPP-a su prikladne pre svega za reSavanje prostih imovinskopravnih sporova. U
sporovima posebne specifi¢nosti, ove odredbe ne mogu da budu adekvatan instrument za
njihovo resavanje od strane suda, zbog Cega je ZPP sastavljen i od posebnih odredbi odnosno
od posebnih parni¢nih postupaka. Neki od posebnih postupaka primenjuju se usled vrste
imovinskopravnih odnosa, dok je nekolicina posledica njihovog druStvenog znacaja. Treba
ista¢i da se 1 kod posebnih postupaka primenjuju opsta pravila parnicnog postupka ukoliko
posebni postupci ne predvidaju i posebna pravila.

17.1.1. Postupci u parnicama iz radnog odnosa

Za reSavanje sporova iz radnog odnosa koji potpadaju pod nadleznost redovnih sudova, ZPP
propisuje par pravila koja se razlikuju od opstih proceduralnih pravila.

Posebna pravila ovog posebnog postupka odnose se na prioritet i hitnost u reSavanju ovih
sporova.

Odredbe Clana 475 ZPP-a propisuju na taksativan nacin da parnice iz radnih odnosa, posebno u
slucaju odredivanja rokova i sazivanja rocista, sud uvek treba da uzme u obzir potrebu za
hitnim reSavanjem sporova iz radnog odnosa.

Sud ¢e u presudi kojom nalaze izvrSenje neke ¢inidbe da odredi rok od 7 dana za njeno
izvrSenje (partitivni rok), dok je rok za izjavljivanje zalbe na presudu ili reSenje 7 dana.

U ovom kontekstu, ZPP propisuje krace vremenske rokove za razliku od opsSteg parni¢nog
postupka i takode propisuje i obavezu suda da ovi rokovi budu §to je moguée kraci prilikom
njihovog izricanja.

17.1.2. Postupak u parnicama zbog ometanje poseda

ZPP je odredbama iz ¢lanova 478-483 uredio poseban postupak u vezi sa parnicama zbog
ometanje poseda, u skladu sa kojima se daje sudska zaStita licu kome je predmet uzet iz
drzavine ili kome se smeta drzavina. Ovim odredbama postoji moguénost brzog i efikasnog
ponovnog uspostavljanja neurednog stanja, bez razmatranja prava na posedovanje, njegovu
pravnu osnovu ili poverenje ili nepoverenje poseda.

U ovim sporovima, odreduje se obaveza suda da pri izricanju rokova i zakazivanju rocista uvek
obrati posebnu paznju na hitnost u reSavanju postupaka ometanje poseda, ali imajuéi u vidu
prirodu svakog predmeta.

Cesto se deSava u sudskoj praksi da tokom preispitivanja sporova ometanje poseda predmetne
sudije ne postuju precizno konkretne odredbe ovog parni¢nog postupka.

Svaki predmet ometanje poseda trebalo bi da se izanalizira na osnovu nekoliko zakonskih
ogranic¢enja propisanih za sud ¢lanom 480 ZPP-a.
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Sud odreduje rok za ispunjavanje duznosti datih strankama u zavisnosti od okolnosti datog
predmeta. U diskreciji je suda da prilikom odredivanja sudskih rokova oceni hitnost
ispunjavanja bilo kakvih obaveza od strane subjekata ukljucenih u parni¢ni postupak usled
smetanja drZavine.

Ovi sporovi reSavaju se reSenjem a rok za izjavljivanje Zalbe protiv odluke suda je 7 dana.

Protiv reSenja donetih u parnicama zbog ometanje poseda revizija nije dozvoljena kao vanredni
pravni lek.

Ne moze se izvrSiti reSenje doneto u parnicnom postupku zbog ometanje poseda ukoliko
izvrdni postupak nije pokrenut u roku od 30 dana od dana isteka partitivnog roka za ispunjenje
obaveze u skladu sa donetim reSenjem o ometanju poseda.

17.1.3. Postupak u sporovima male vrednosti

Kako bi pravna zastita subjektivnih prava c¢ija vrednost nije velika bila izvrSena na efikasan
nacin i bez nekih vecih troSkova, zakon propisuje ovo u vidu posebnog parni¢nog postupka
koji je prilicno pojednostavljen u odnosu na opsti.

Prema odredbama ZPP-a ¢lan 485, sporovi male vrednosti su:

e sporovi u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi 500
evra.

e sporovi u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na potrazivanja u novcu ali je tuzilac u tuzbi
naveo da pristaje da umesto ispunjenja odredenog zahteva primi novc€ani iznos koji ne
prelazi 500 evra, i

e sporovi u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na nepokretnosti, ¢ija vrednost navedena u tuzbi
ne prelazi iznos od 500 evra.

U skladu sa odredbama ZPP-a ¢lan 486, ne smatraju se sporovima male vrednosti:

e sporovi o nepokretnostima,
e sporovi iz radnog odnosa, i
e sporovi zbog ometanje poseda

Ukoliko tuzilac preinaci tuzbeni zahtev tako da prelazi iznos od 500 evra, pokrenuti postupak
¢e se dovrsiti u skladu sa propisima o opStem parni¢nom postupku.

Ako tuzilac do zakljuCenja glavne rasprave koja se vodi u redovnom (opStem) parni¢nom
postupku smanji tuzbeni zahtev tako da vise ne prelazi 500 evra, dalji postupak sprovesce se u
skladu sa odredbama o postupku o sporovima male vrednosti.

U postupku o sporovima male vrednosti, zapisnik o glavnoj raspravi, pored podataka iz ¢lana
135. stav 1, sadrzi:

e izjave stranaka koje su od bitnog znacaja, a naro€ito one kojima se, u celosti ili delimi¢no,
priznaje tuzbeni zahtev, odric¢e od tuzbenog zahteva, preinacava ili povlaci tuzba, ili odrice
od Zalbe,
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e Ditnu sadrzinu izvedenih dokaza,

e odluke protiv kojih je dozvoljena Zalba i koje su objavljene na glavnoj raspravi,

e da li su stranke bile prisutne objavljivanju presude i ako jesu, da su pouéene pod kojim
uslovima mogu da izjave Zalbu.?®

Ako tuzilac ne dode na rociste za glavnu raspravu, a uredno je pozvan, smatrace se da je
povukao tuzbu, sem kada tuzeni trazi da se pristupi glavnoj raspravi u odsustvu tuzioca.

Ova odredba identi¢na je sa odredbom ¢lana 423, stav 3 ZPP-a, kojom se ureduje ista situacija
u redovnom odnosno opStem postupku.

Ako na prvo rociste za glavnu raspravu ne dodu obe stranke, a uredno su pozvane, smatrace se
da je tuzilac povukao tuzbu.

U postupku o sporovima male vrednosti dozvoljena je posebna Zalba samo protiv reSenja kojim
se okoncava postupak na prvom stepenu. Ostala reSenja protiv kojih je po ovom zakonu
dozvoljena posebna zalba mogu se pobijati samo Zalbom protiv odluke kojom se postupak
okoncava.

Presuda ili reSenje kojim se okoncava parnica u postupku o sporovima male vrednosti moze da
se pobije samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Sud je duzan da u pravnoj izreci pomene uzroke na osnovu kojih se moZze izjaviti Zalba.

Paritivni rok za izvrSenje obecanja je 7 dana dok je rok za izjavljivanje Zalbe na presudu ili
protiv reSenja 7 dana.

17.1.4. Postupak izdavanja platnog naloga

U skladu sa pravilima obligacionog postupka, sud na osnovu navoda tuzioca da mu tuzeni
duguje odredenu svotu novca, izdaje odluku kojom nalaze tuzenom da izmiri svoje dugovanje
u unapred utvrdenom vremenskom razmaku. Doneta odluka, ukoliko se ne ponisti pobijanjem,
postaje izvrsni akt.

Ako se tuzbeni zahtev odnosi na dospelo potraZivanje u novcu, a to se potrazivanje dokazuje
verodostojnom ispravom prilozenom tuzbi (u izvorniku ili overenom prepisu), sud ¢ée, da izda
nalog tuzenom da ispuni tuzbeni zahtev (platni nalog).

Uslovi za izdavanje platnog naloga:

e tuzbeni zahtev se odnosi na potrazivanje u novcu,

e platni nalog je dospeo i treba da se dokaze verodostojnim ispravama,

e ukoliko potrazivanje prelazi 500 evra, njeno postojanje treba da se dokaze verodostojnom
ispravom,

e ukoliko tuzbeni zahtev ne prelazi 500 evra, nema potrebe da se tuzbi prilaze verodostojna
isprava ve¢ samo treba pomenuti pravnu osnovu dugovanja, visinu potrazivanja, dokaze na
osnovu kojih se moze dokazati istinitost tvrdnji tuzioca, i

288 (“lan 488 ZPP-a.
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e tuzba treba da je podneta nadleznom sudu.

Kao verodostojne isprave smatraju se narocito:

e javne isprave,

e privatne isprave na kojima je potpis obveznika overio organ nadleZan za overavanje,

e menice i ¢ekovi sa protestom 1 povratnim racunom ako su oni potrebni za zasnivanje
zahteva,

e izvodi iz overenih poslovnih knjiga za isplatu komunalija na ime vodosnabdevanja,
elektricne energije 1 smeca, fakture,

e isprave koje po posebnim propisima imaju zna&aj javnih isprava 2*°

Platni nalog izdac¢e sud iako tuZzilac u tuzbi nije predloZzio izdavanje platnog naloga, a ispunjeni
su svi uslovi za izdavanje platnog naloga.?*

Platni nalog se izdaje bez odrzavanja rociSta i samo na osnovu proceduralnog materijala
sadrzanog u tuzbi.

U postuzgiw izdavanja platnog naloga, reSenje kojim se usvaja tuzbeni zahtev ima oblik platnog
naloga.

Ukoliko se ispune uslovi da sud izda platni nalog, sud na platnom nalogu belezi:

e da je tuzeni duzan, od dana dostavljanja platnog naloga da ispuni zahtev tuzbe zajedno sa
troSkovima koje je sud odmerio ili

e dauroku od sedam (7) dana a u meni¢nim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana,
podnese prigovor protiv platnog naloga, i

e upozori tuzenog da ¢e da odbaci neblagovremeno podnet prigovor.

Platni nalog dostavlja se strankama, dok se tuzenom uz platni nalog dostavlja i primerak tuzbe
sa prilozima.

Ako sud ne usvoji predlog za izdavanje platnog naloga, nastavic¢e postupak po tuzbi u skladu sa
odredbama za op$ti parni¢ni postupak.

Protiv reSenja suda kojim se ne usvaja predlog za izdavanje platnog naloga nije dozvoljena
Zalba.

Platni nalog tuzeni moZe da pobija samo prigovorom, u utvrdenom roku.
U pobijanju tuzeni moZe tvrditi:

e da treba potvrditi da za izdavanje platnog naloga nisu bile ispunjene proceduralne
pretpostavke zahtevane zakonom o izdavanju platnog naloga,

e datuzeni ili tuzilac nema stvarnu legitimnost, ili

e da zahtev tuzioca jos uvek nije potraziv.

29 (Clan 493 stav 2 LPK-a.
20 “an 493 stav 3 LPK-a.
21 Clan 142 stav 4 LPK-a.
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Ako se platni nalog pobija jedino u pogledu odluke o troSkovima postupka, ova odluka moze
da se pobije samo Zalbom protiv reSenja.

Ako se platni nalog pobije delimi¢no, za pobijeni deo pristupa se postupku u skladu sa opStim
pravilima parni¢nog postupka, dok u delu u kome nije pobijan prigovorom, platni nalog postaje
pravosnazan.

Neblagovremene, nepotpune ili nedozvoljene prigovore odbaci¢e sud bez odrzavanja rocista.
Ako su prigovori podneti blagovremeno, sud ¢e proceniti da li prethodno treba da zakaze
pripremno rociste ili treba odmah da zakaze rociste za glavnu raspravu.292

Na zakazanom rocistu, stranke mogu da iznose nove Cinjenice i da predlazu nove dokaze, a
tuzeni moze da istice 1 nove prigovore u pogledu pobijanog dela platnog naloga.

Ako se sud posle izdavanja platnog naloga oglasi stvarno nenadleznim, ukinuce platni nalog i
po pravnosnaznosti reSenja o nenadleznosti ustupic¢e predmet nadleznom sudu.

Ako sud posle izdavanja platnog naloga utvrdi da je mesno nenadlezan, ne¢e da ukine platni
nalog, nego ¢e po pravnosnaznosti reSenja kojim se oglasio nenadleznim da ustupi predmet
nadleZznom sudu.

Ako tuZeni prigovori da nisu postojali zakonski osnovi za izdavanje platnog naloga ili da
postoje smetnje za dalji tok postupka, sud ¢e prvo da odluci o tom prigovoru. Ako nade da je
takav prigovor osnovan, ukinu¢e reSenjem platni nalog i po pravnosnaznosti reSenja otpocece
raspravljanje o glavnoj stvari, ako takvom raspravljanju ima mesta. Ako sud ne usvoji prigovor
preci ¢e na raspravljanje o glavnoj stvari, a reSenje suda unece se u odluku o glavnoj stvari.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e da odluci da li platni nalog u celini ili delimi¢no ostaje na
snazi ili

se ponistava.

Ako povodom prigovora sud nade da je tuzbeni zahtev dospeo posle izdavanja platnog naloga
a pre zakljucenja glavne rasprave, sud ¢e presudom da ukine platni nalog i odluci o tuzbenom

zahtevu.

Tuzilac moze da povuce tuzbu bez pristanka tuzenog samo do podnoSenja prigovora. Ako se
tuzba povuce, sud ¢e reSenjem da ukine platni nalog.

17.1.5. Postupak u privrednim sporovima
Ovaj postupak vodi Odeljenje za privredna pitanja u sklopu Osnovnog suda.

U postupku za reSavanje privrednih sporova primenjuju se odredbe ZPP-a, o op§tem parni¢nom
postupku, ako za pojedine sporove nije propisana druga vrsta postupka.?*®

Proceduralna pravila za postupak reSavanja privrednih sporova primenjuju se u svim
sporovima za koje je, u skladu sa Zakonom o sudovima, nadlezan privredni sud, sem u
sporovima za koje je nadlezan nakon oduzimanja stvarne nadleZnosti.**

22 Clan 498 stav 1 i 2 ZPP-a.
2 lan 505 stav 1, ZPP-a.
2% Clan 505 stav 2 ZPP-a.
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U skladu sa Zakonom o sudovima, odredbe ¢lana 13 propisuju niz stvari koje potpadaju pod
nadleznost Odeljenja za privredna pitanja, kao Sto su:

sporovi izmedu domacih i stranih pravnih lica u vezi sa njihovim privrednim pitanjima;
reorganizacija, ste¢aj i likvidacija pravnih lica, ako zakonom nije drugacije propisano;
sporovi u vezi sa smetanjem poseda, osim nepokretne imovine, izmedu stranaka iz
podstava 1.1. ovog stava;

sporovi u vezi sa povredom konkurencije, zloupotrebom ili monopolskim i
dominantnim polozajem na trzistu, kao i monopolisticki sporazumi;

zastita svojinskih prava i intelektualne svojine;

sporovi u vezi sa avionskim kompanijama, za koje se primenjuje Zakon o avionskim
kompanijama, iskljucujuéi sporove U vezi prava putnika;

druge zakonom predvidene slucajeve.

Za razliku od redovnih sudskih sporova, u sporovima u parnicama u kojima vrednost spora
prelazi 3000€ revizija je dozvoljena, u privrednim sporovima revizija je dozvoljena samo
ukoliko vrednost predmeta spora u delu koji je pobijen prelazi iznos od 10.000€.

U skladu sa ¢lanom 509 rokovi koji vaze za reSavanje privrednih sporova;

e rok od sedam (7) dana za odgovor na tuzbu;

e rok od petnaest (15) dana za podnoSenje predloga o povratku na prethodno stanje iz ¢l.
130, stav 3 ovog zakona;

e rok od sedam (7) dana za Zalbu protiv presude ili reSenja;
e rok od tri (3) dana za podnoSenje odgovora na Zalbu;

e rok od sedam (7) dana (paritivni rok) za ispunjavanje nov¢ane obaveze a za
iIspunjavanje nenovcane obaveze sud moze da odredi duzi rok.

U postupku u privrednim sporovima, sporovi male vrednosti su sporovi u kojima se tuzbeni
zahtev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi vrednost od 3000 evra. Kao sporovi
male vrednosti smatraju se i sporovi u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na potrazivanje u
novcu, a tuzilac je u tuzbi naveo da pristaje da umesto ispunjenja odredenog zahteva primi
odredeni novc¢ani iznos koji ne prelazi iznos od 3000€.
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18.Biografija autora

Muharrem Shala, je diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Pristini
1974. godine kada je poceo da radi u imovinskopravnoj sluzbi u Skupstini
opstine Pe¢. 1975. godine krenuo je sa pripravnickim radom u OpStinskom
'f 4 ‘ . sudu u Peci a 1978. godine polozio je pravosudni ispit i poceo je da radi kao

: ' stru¢ni saradnik u Opstinskom sudu u Peéi 1981. 1981. godine imenovan je
za sudiju pri Opstinskom sudu u Pe¢i a februara 1984. godine imenovan je za sudiju pri
Okruznom sudu u Peci gde je radio do 1992. Od 1996-1999. radio je kao advokat.

U periodu od 2000 — 2013. godine radio je kao sudija pri Okruznom sudu u Pe¢i a od 2013.
godine radi pri Apelacionom sudu Kosova. Tokom ovog perioda uglavhom se bavio
gradanskom materijom.

Od 2010. godine ¢lan je Sudskog saveta Kosova (SSK) gde je obavljao funkciju zamenika
predsedavajuc¢eg SSK-a. Takode je obavljao i druge funkcije kao npr. u Nezavisnoj sudskoj 1
tuzilackoj komisiji, bio je predsednik Disciplinske komisije u SSK-u, ¢lan Izbornog panela za
Zalbe i predstavke i istovremeno je trener pri Kosovskom institutu za pravosude.

U sklopu Udruzenja sudija Kosova priredio je i objavio veliki broj radova iz gradanskopravne
oblasti. Bio je ¢lan radne grupe koja je radila na izradi Zakona o obligacionim odnosima.

Ma.Sc. Albert Zogaj, je od 2005. do 2010. godine radio kao advokat u
Pe¢i a 2010. godine nastavlja da obavlja funkciju sudije pri Osnovnom
sudu u Pristini.

Predavac je- asistent na Univerzitetu AAB od 2008. godine na predmetima
gradanskog prava.

Od 2011. godine angazovan je kao trener pri Kosovskom institutu za pravosude i mentor je
kandidata za sudije u tri poslednje generacije. UcCestvovao je u nekolicini istrazivackih
projekata u sklopu Pravnog centra Kosova i Centra za ljudska prava Univerziteta u Pristini.

Valon Totaj, je 2010. godine ukazom je proglasen za sudiju pri Osnovnom
sudu u Prizrenu, Sto je funkcija na kojoj se nalazi i danas. Od 2015. godine je
rukovodilac Gradanskog odseka ovog suda.

U periodu od 2008-2010, imenovan je na funkciju zamenika javnog
pravobranioca Opstine Prizren, dok je pre toga, u periodu od 2007-2008. bio stru¢ni saradnik
Odbora direktora Opstine Prizren.
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Sudija Valon Totaj koautor je modula — programa obuke “Porodi¢no pravo” i “Pravo dece — gradanski
aspekat”, pri Kosovskom institutu za pravosude u Pristini, u sklopu koga od 2013. godine radi kao
sudski trener za gradanske predmete.

Zenel Leku, je sudija koji je ukazom postavljen na ovu funkciju 2010. godine pri
Osnovnom sudu u Pristini, 8to je funkcija koju obavlja i u ovom trenutku.

U periodu od 2007-2010, obavljao je funkciju struénog saradnika u advokatskoj
kancelariji Dobruna.

' 0d 2013. godine angazovan je kao sudski trener za gradanske predmete u sklopu
Kosovskog instituta za pravosude u Pristini.
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1. Administrativno uputstvo br. 2008/2, o unifikovanju sudskih taksi
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14.
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17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24,

Administrativno uputstvo o postupcima pruzanja medunarodne pravne pomo¢i u krivi¢nim
i gradanskim stvarima, br. 01-1265, iz 2009. godine

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, 1950.

Konvencija o pravima deteta- UN, 20. novembar 1989.

Kodeks etike i profesionalnog ponaSanja sudija, od 25. aprila 2006.

Ustav Republike Kosovo.

Zakon o sudovima br. 03/L-199, proglasen dana 09.08.2010, GZ.79/24.08.2010, koji je
stupio na snagu 01.01.2013.

Zakon o parni¢nom postupku

Zakon o0 izvrSnom postupku

Zakon o vanparni¢cnom postupku

Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava u odredenim odnosima —
Sluzbeni glasnik SFRJ br. 43/82 sa korekcijom u br. 72/82.

Zakon o obligacionim odnosima

Porodi¢ni zakon Kosova.

Zakon o upotrebi jezika

Zakon br. 04/L-157 o drzavnoj advokaturi, Sluzbeni list Republike Kosovo br. 8, od dana
08.04.2013.

Zakon o javnom beleznistvu

Zakon o lokalnoj samoupravi

Zakon o posredovanju

Zakon o parni¢nom postupku, (stari)

Zakon o izvrsnom postupku, (stari)

Zakon o vanparni¢nom postupku, (stari)

Pravno misljenje VVrhovnog suda Kosova br. 217/13, od dana 25.03.2013.

Zakon o javnom pravobranilastvu (Sluzbeni list SAPK br. 9/83).
Zakon o izmeni i dopuni Zakona o parni¢cnom postupku br. 04L-118.
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